ASSEMBLEIA MUNICIPAL DE LISBOA
----- SESSAO EXTRAORDINARIA DA ASSEMBLEIA MUNICIPAL DE
LISBOA, INICIADA NO DIA 8 DE MARCO E CONTINUADA NO DIA 29 DE
MARCO DE 2005.

ACTA NUMERO OITENTA E TRES
----- No dia 29 de Mar¢o de 2005, reuniu na sua Sede, sita no Férum Lisboa, na
Avenida de Roma, a Assembleia Municipal de Lisboa, sob a presidéncia do seu
Presidente efectivo, Excelentissimo Senhor Antonio Modesto Fernandes Navarro,
coadjuvado pelo Excelentissimo Senhor Jos¢ Manuel Rosa do Egipto e pela
Excelentissima Senhora Dona Maria Virginia Laranjeiro Estorninho, respectivamente
Primeiro Secretério e Segunda Secretaria.
----- Assinaram a “Lista de Presengas”, para além dos mencionados, os seguintes
Deputados Municipais:
----- Alvaro Anténio de Vasconcelos, Alvaro Manuel Ferreira Costa Flor, Ana Bela
Burt Magro Pires Marques, Ana Maria Conceicdo Gongalves, Ana Sara Cavalheiro
Alves de Brito, Anibal Jorge Dias, Anténio Alfredo Delgado Silva Preto, Anténio
Augusto Pereira, Antonio José Borges Gongalves de Carvalho, Anténio da Conceigao
Tavares, Antonio Joaquim Costa Cunha, Antonio Jos¢ Amaral Ferreira de Lemos,
Antonio Manuel Dias Baptista, Anténio Manuel Pimenta Préa, Antonio Manuel de
Sousa Ferreira Pereira, Antonio Sérgio Vaz Rei Manso Pinheiro, Anténio da Silva,
Armando Dias Esticio, Artur Miguel Claro Fonseca Mora Coelho, Bruno Filipe
Esteves Medina Rolo, Carlos Alberto de Carvalho Alves Correia, Carlos Alberto
Rodrigues dos Santos, Carlos Filipe Marques Lima, Carlos Manuel Marques da Silva,
David Rua de Castro, Deolinda Carvalho Machado, Domingos Alves Pires, Ermelinda
Lopes da Rocha Brito, Eduardo Manuel Vieira Pereira Marques, Feliciano Marques
Martins Cruz David, Fernando Manuel Dionisio Saraiva, Fernando Pereira Duarte,
Fernando Pinto Trindade, Francisco David Carvalho da Silva Dias, Francisco Jos¢ da
Silva Oliveira, Jodo Alexandre Henriques Robalo Pinheiro, Jodo Carlos Santos Pessoa
e Costa, Jodo Miguel Estrompa de Almeida, Joaquim Antonio de Oliveira, Joaquim
Anténio Canelhas Granadeiro, Joaquim Jos¢ Miranda Sarmento, Joaquim Maria
Fernandes Marques, Jorge Manuel Damas Martins Rato, Jorge Manuel Rocha
Ferreira, Jos¢é Dimas Bernardes Salsinha, Jos¢ das Neves Godinho, José Filipe de
Mendonga Athayde de Carvalhosa, Jos¢ Gongalves Levita, José¢ Luis Teixeira
Ferreira, José Manuel Afonso Possidonio, José Manuel Cal Gongalves, José Maria
Ribeiro Rodrigues, José Maria Valente, Jos¢é Miguel Nunes Anacoreta Correia, José
Rui Roque, Levi Marques Santos, Lourengo Ramos Bernardino, Luis Angelo da Silva
Campos, Manuel Albino Rodrigues, Manuel Fernando Dias de Almeida, Manuel
Nuno da Costa Estorninho, Maria Custdédia Barbosa Fernandes Costa, Maria de
Lurdes de Jesus Pinheiro, Maria de Lurdes Teixeira Queiroz, Maria Eulalia Gomes
Frazao, Maria Candida Rio Freitas Cavaleiro Madeira, Maria da Graga Barata Niny
Mexia, Maria Irene dos Santos Lopes, Maria Luisa Rodrigues Neves Vicente Mendes,
Maria Luisa Santos Teixeira, Martinho José Baptista, Nelson Miguel Rodrigues
Coelho, Nelson Pinto Antunes, Nuno Manuel Pereira Baltazar Mendes, Nuno Roque,




Orlando Bento Antunes Claro, Paulo Alexandre Silva Quaresma, Pedro Manuel
Portugal Botelho Gaspar, Ramiro Nelson Cardoso da Silva, Rodrigo Maria Santos
Mello Gongalves, Rogério da Silva e Sousa, Rosa Maria Carvalho da Silva, Rui
Manuel Pessanha da Silva, Rui Paulo Silva Soeiro Figueiredo, Rui Pereira Caeiro,
Sérgio Lipari Garcia Pinto, Valdemar Antonio Fernandes de Abreu Salgado, Vitor
Manuel Alves Agostinho, Victor Manuel Dias Pereira Gongalves, Sérgio Rui Lopes
Cintra, Jaime Salomao Alves, Cecilia da Concei¢do Simdes Sales, Luis Branco da
Silva, Flavio Freitas Rodrigues Fonte, Jodo Gordo Martins, Jodo Nuno Farmhouse de
Castro e Athayde de Carvalhosa.
----- Faltaram a reunido os seguintes Deputados Municipais:
————— Abilio Martins Ferreira, Diana Sofia Almeida Barroso Soares, Jodo de Deus
Gomes Pires, Jodo Jofre da Fonseca Costa, Ricardo Posser de Andrade Chaves,
Rodrigo Jorge de Moctezuma Seabra Pinto Leite, Rui Manuel Lobo Gomes da Silva. -
----- Pediram suspensdo do mandato, que foi apreciado e aceite pelo Plenario da
Assembleia Municipal nos termos da Lei 169/99, de 18 de Setembro, com a redaccao
dada pela Lei 5-A/2002, de 11 de Janeiro, os seguintes Deputados Municipais:----------
————— Bacelar Gouveia (PSD), por um dia, tendo sido substituido pelo Deputado
Municipal José Salsinha.
————— Saldanha Serra (PSD), por um dia, tendo sido substituido pelo Deputado
Municipal Luis Branco da Silva.
————— Rodolfo Caseiro (PCP), por dois dias, tendo sido substituido pela Deputada
Municipal Cecilia Sales.
————— Ana Péscoa Baptista (PCP), por dois dias, tendo sido substituida pelo Deputado
Municipal Jaime Salomao Alves.
————— Foram justificadas as faltas e admitidas as substitui¢des dos seguintes Deputados
Municipais, Presidentes de Junta de Freguesia:
————— Fernando Ribeiro Rosa (PSD), Presidente da Junta de Freguesia de Santa Maria
de Belém, por Joao Nuno Athayde de Carvalhosa.
————— Alberto Bento (PS), Presidente da Junta de Freguesia das Mercés, por Sérgio Rui
Lopes Cintra.
————— Justificaram faltas os seguintes Deputados Municipais:
----- Abilio Martins (PCP) relativamente a presente reuniao.
————— Ana Péscoa Baptista (PCP), relativamente a reunido realizada no dia 8 de Marco
de 2005.
————— Jorge Ferreira (PCP), relativamente a reunido realizada no dia 8 de Margo de
2005.
————— Rodrigo Moctezuma (PPM) relativamente a presente reunido.
----- As 15 horas e 30 minutos, constatada a existéncia de quorum, o Senhor
Presidente declarou aberta a reunido informando que era a segunda da Sessdo
Extraordinaria iniciada no dia 8 do corrente més de Marco.
————— Depois deu as seguintes informagdes:
----- Que a Camara, na auséncia do Sr. Presidente ¢ do Sr. Vice-Presidente, estava
representada pelo Sr. Vereador Pedro Pinto.




————— Que esta tarde seria distribuida a convocatoria para a Sessdo Ordinaria de Abril,
agendada para o dia 12 conforme acordado na Conferéncia de Representantes. ---------
CONTINUACAO DA ORDEM DO DIA
----- Foi distribuido um segundo aditamento com o seguinte ponto:
————— Ponto 5 — Deliberar sobre a iniciativa popular da realizacio de um referendo
relativo a construcao do designado Tinel do Marqués.
————— PONTO 4 — VIAGEM A BELJING E MACAU - PROPOSTA DE
DELEGACAO DA ASSEMBLEIA MUNICIPAL DE LISBOA COMPOSTA
PELOS MEMBROS DA MESA.

PROPOSTA
————— - “Considerando que, a Assembleia Municipal de Lisboa foi convidada pela
Assembleia Municipal de Beijing para realizar uma visita a Cidade Capital da
Republica Popular da China;
----- - Considerando que, a Assembleia Municipal de Lisboa atribui a maior
importancia a divulga¢do da Cidade de Lisboa como destino turistico e de realizacdo
de eventos e as suas relagdes internacionais no quadro da UCCLA, de que a Regido
Administrativa Especial de Macau faz parte;
----- Considerando que a Associagdo de Turismo de Lisboa manifestou interesse em
participar nesta visita, com a integracdo de associados seus, a custas proprias, na
delegacdo da Assembleia Municipal de Lisboa, propondo mesmo a realizacdo de
Workshops com o Trade de Beijing e de Macau na area do Turismo;
----- Considerando que, da avaliagdo de custos efectuada, se estima em 15.000 Euros o
custo global desta deslocagao.
----- A Assembleia Municipal de Lisboa, na sua Sessdo Extraordinaria, realizada no
dia 29 de Marco de 2005, delibera:
----- 1 — Aprovar a realizagdo de uma viagem a Beijing ¢ Macau, durante o més de
Maio do ano em curso, em cumprimento do convite formulado pela Assembleia
Popular Municipal de Beijing, sendo a delega¢do da Assembleia Municipal de Lisboa
constituida pelos membros da Mesa;
----- 2 — Aprovar a integra¢do na comitiva das empresas, Martes Turismo Portugal,
Portugal Travel Team, Intervisa, Veja e Osiris, associadas da Associacdo de Turismo
de Lisboa, a expensas proprias, promovendo-se as diligéncias necessarias para a
realizacdo de Workshops com o Trade de Beijing e de Macau na area do Turismo; ----
----- 3 — Alargar o convite para participagdo nesta viagem a UCCLA, na pessoa do seu
Secretario-Geral.”
----- O Senhor Presidente recordou que esta proposta estava em discussao na reunido
anterior desta Sessao, realizada no dia 8 de Marco, quando, cerca das 20 horas, por
falta de quorum ndo se pdde proceder a sua votagao.
————— Seguidamente, depois de proceder a leitura da parte resolutiva da proposta,
submeteu-a a votagdo tendo a Assembleia deliberado aprova-la, por maioria, com
votos favoraveis do PSD, PCP, PS, CDS-PP, PEV ¢ PPM, 9 votos contra (6 do PSD, 2
do BE e do Deputado Municipal independente Rodrigo Gongalves) e a abstengdo do
um Deputado Municipal do PS.




————— Por unanimidade a Assembleia aprovou, em minuta, a parte da acta referente a
deliberagdo acabada de tomar.
————— As Deputadas Municipais Ana Sara Brito, Irene Lopes e Ermelinda Brito, do PS,
abandonaram a Sala antes da votagdo nao tendo, por isso, tomado parte na mesma. ----
————— PONTO 5 — DELIBERAR SOBRE A INICIATIVA POPULAR DA
REALIZACAO DE UM _REFERENDO RELATIVO A CONSTRUCAO DO
DESIGNADO TUNEL DO MARQUES NOS TERMOS DO ART". 23° E 24° DA
LEI ORGANICA N.° 4/2000, DE 24 DE AGOSTO E PARA O EFEITOS DO
ART* 18° DA MESMA LEI.
----- Sobre a matéria, a Camara Municipal de Lisboa enviou o seguinte Parecer: --------
————— “Na sequéncia do V/oficio n.° 432/AML/05, datado de 21 de Fevereiro,
solicitando o parecer da Camara Municipal sobre a matéria referente a empreitada do
denominado Tunel do Marqués, cabe ao colégio da Camara Municipal de Lisboa
emitir o parecer mencionado, uma vez que a competéncia inicial para a empreitada
cabe igualmente a Camara Municipal, nos termos da alinea q), do n.° 1 do artigo 64.°
da Lei n.° 169/99, de 18 de Setembro, na redac¢do decorrente da Lei n.° 5-A/2002, de
11 de Janeiro, conjugado com a alinea a), do n.° 1 do artigo 11.° do Regulamento do
Orgamento.
————— Nestes termos:
----- 1 - Foi apresentado na Assembleia Municipal em 21 de Fevereiro de 2005, ao
abrigo do disposto no art. 10.°, n.° 2 e 13.° e seguintes, todos da Lei Orgénica n.°
4/2000, de 24 de Agosto, um pedido de referendo local ¢ empreitada a constru¢ao do
Ttnel do Marqués, subscrito por um grupo de cidadaos;
----- 2 - O pedido suscita questoes de caracter politico e de caracter legal, a saber: -----
————— I - De caracter politico:
----- a) a constru¢do do Tunel do Marqués constou do programa eleitoral do PSD as
eleicdes autdrquicas de Dezembro de 2001. Foi uma intencdo objecto de ampla
divulgagdo e debate publico, constituindo o resultado eleitoral obtido pelo referido
partido o sufragar dessa proposta. Admitir-se referendar neste momento a construgao
do Tunel em causa significard, inegavelmente, que se estd a por em causa 0 voto
expresso, de forma livre e democratica, pelos eleitores nessas mesmas eleigdes. --------
----- b) Por outro lado, o lancamento da empreitada para a constru¢do do Tunel do
Marqués foi objecto de prévio inquérito publico, devidamente publicitado, sendo que
no ambito deste procedimento, todos os cidaddos que o quiseram puderam manifestar
a sua opinido, participando de forma activa na decisao que viria a ser tomada. ----------
----- II - De caracter legal:
————— a) Para além destes factores, surge também evidente que a submissdo da
constru¢do do Tunel do Marqués a referendo num momento em que uma parte
significativa da obra se encontra ja realizada acarretaria, admitindo um resultado
favoravel as pretensdes dos seus subscritores, enormes prejuizos, nao s6 a reposicao
dos terrenos a situagao inicial, anterior a obra, como também indemnizacdes devidas
ao empreiteiro pela resolugdo do contrato que teria de promover-se. Parece assim




evidente que o fim visado pela realizacdo do referendo constituird um encargo
francamente superior aos eventuais beneficios que dele se pretendem retirar. ------------
————— b) Além disso, a decisao de constru¢do do Tunel do Marqués foi tomada pela
Camara Municipal de Lisboa, no ambito das suas competéncias legais, sendo
definitiva.
----- c) Assim, a realizacdo do referendo sobre o Tunel do Marqués, a ser aceite,
constituiria flagrante violagdao do disposto na alinea e), do n.° 1 do artigo 4.° e don.® 1
do artigo 5.°, ambos da Lei Organica n.° 4/2000, de 24 de Agosto.
————— Deste modo, e pelas razdes supra expostas, a Camara Municipal de Lisboa emite
parecer desfavoravel acerca do pedido de referendo local a construgdo do Tunel do
Marqués.
----- O presente Parecer ¢ emitido pelo Presidente da Camara Municipal de Lisboa, ao
abrigo do disposto n.° 3 do artigo 68.° da Lei n.° 169/99, de 18 de Setembro, na
redac¢do decorrente da Lei n.° 5-A/2002, de 11 de Janeiro, verificadas que estdo as
circunstancias previstas de wurgéncia e de impossibilidade de reunir
extraordinariamente a Camara antes da Sessdo da Assembleia Municipal de Lisboa de
29 de Marco, na qual se pretende deliberar sobre a referida iniciativa de referendo
local, pelo que o mesmo serd sujeito a competente ratificagdo da Camara na sua
préoxima reunido’.
----- A Deputada Municipal Lurdes Queiroz (PCP), na qualidade de Presidente da
Comissdao Eventual para Andlise da Iniciativa do Referendo Local sobre o Tunel do
Marqués, depois de enaltecer o trabalho de todos os membros da Comissdo, leu o
Relatério que a seguir se transcreve:

RELATORIO
————— “Ao abrigo do disposto, nos artigos 10.°, n.° 2, 13.° e seguintes da Lei Organica
n.° 4/2000, de 24 de Agosto, deu entrada na Assembleia Municipal, em 21 de
Fevereiro de 2005, um pedido de referendo local ao Tunel do Marqués, subscrito por
um grupo de cidadaos.
————— Admitido o pedido, foi diligenciado nos termos do artigo 17.°, n.° 2, da Lei
Organica n.° 4/2000, de 24 de Agosto, pelo Senhor Presidente da Assembleia
Municipal, que a Assembleia procedesse a eleicdo duma Comissdo Eventual para
analisar a pretensdo e elaborar relatorio.
————— Por deliberacao da Assembleia Municipal, de 1 de Margo de 2005, foi criada nos
termos do artigo 17.°, n.° 2, da Lei Organica n.° 4/2000, de 24 de Agosto, Comissao
Eventual para Analise da Iniciativa de referendo local.
----- A Comissdo analisou a iniciativa de referendo, tendo em especial atencdo o
disposto na Lei Orgénica n.° 4/2000, de 24 de Agosto, que aprovou o regime juridico
do referendo local, designadamente: artigos 3.° (Matérias do Referendo Local), 4.°
(Matérias excluidas do Referendo Local), 5.° (Actos em procedimento de decisao), 7.°
(Numero e formulagdo das perguntas), 10.° (Poder de iniciativa), 13.° (Titularidade),
15.° (Forma), 17.° (Tramitagao), 18.° (Efeitos) e 219.° (Eficacia).
----- Nos termos do artigo 15.°, n.° 2, da Lei Organica n.° 4/2000, de 24 de Agosto, a
Senhora Presidente da Comissao solicitou aos servicos competentes da Administragao




Publica a verificacdo administrativa, por amostragem, da autenticidade das assinaturas
e da identificagdo dos subscritores da iniciativa.
————— Nos termos do artigo 17.°, n.° 4, da Lei Orgénica n.° 4/2000, de 24 de Agosto, a
Comissao Eventual ouviu a Comissdo Executiva da iniciativa popular de referendo,
tendo o respectivo Presidente referido que estdo preenchidos todos os requisitos legais
para o referendo, assumindo que a pergunta que apresentaram era comprida, pelo que
propunham o seu aperfeicoamento, o que foi aceite pela Comissao de Analise, tendo
sido enviada a seguinte pergunta aperfeicoada, que a Comissdo considerou em
conformidade com a lei.
----- “Concorda com a constru¢do do denominado Tunel do Marqués, concretizado no
Desnivelamento em Tunel da Rua Joaquim Augusto de Aguiar at¢ a Praca do
Marqués de Pombal com saidas para a Av. Fontes Pereira de Melo ¢ Av. Antdénio
Augusto de Aguiar?”
----- Quanto a conformidade do pedido de referendo local do Tunel do Marqués, com
a Lei Organica n.° 4/2000, de 24 de Agosto, a Comissdo considerou, por maioria que
ndo deve ser dado provimento a iniciativa de referendo por ndo satisfazer os requisitos
previstos na lei, designadamente artigos 4.°, n.° 1, e) e artigos 5.°, n.° 1, da Lei
Orgéanica n.° 4/2000, de 24 de Agosto, por se tratar duma obra ja em curso depois de
decisdo da Camara Municipal, a que correspondem avultados gastos financeiros. ------
----- Considerando o tipo de matéria em analise, a Comissdo considera que deve ser
objecto de aprofundada discuss@o no plenario da Assembleia Municipal. ----------------
----- Votaram em que a iniciativa de Referendo Local ndo estd de acordo com o
disposto na Lei Organica n.° 4/2000, de 24 de Agosto:
----- Deputado Municipal Nuno Roque / PSD
————— Deputado Municipal Nelson Pinto Antunes / PSD
----- Deputado Municipal Rui Paulo Soeiro Figueiredo / PS
————— Deputado Municipal Joao Alexandre Henriques Robalo Pinheiro/ PS ---------------
----- Deputado Municipal Antonio Ferreira de Lemos / CDS-PP
————— Votaram em que a iniciativa de Referendo Local esta de acordo com o disposto
na Lei Organica n.° 4/2000, de 24 de Agosto:
————— Deputada Municipal Maria de Lurdes Queiroz / PCP
----- Deputado Municipal Eduardo Manuel Vieira Pereira Marques / PCP -----------—--—-
————— Deputado Municipal José Teixeira Ferreira / PEV
----- Deputado Municipal Jodo Miguel Estrompa Almeida / BE
————— Absteve-se quanto a iniciativa de Referendo Local estar em conformidade com o
disposto na Lei Organica n.° 4/2000, de 24 de Agosto:
————— Deputado Municipal Antonio Manuel de Sousa Ferreira Pereira / PPM” ------------
----- Finda a leitura do Relatorio, a Sra. Presidente da Comissao leu as declaragdes de
voto, apensas ao referido Relatorio.
Declaragao de Voto
————— “Os Deputados Municipais Jodo Pinheiro e Rui Paulo Figueiredo, do Partido
Socialista, membros da Comissdo, apresentaram, por escrito, a seguinte declaracao de
voto:




————— Preliminarmente a analise da iniciativa referendaria importa saudar, de forma
expressa, o grande contributo para o aprofundamento da cidadania no Municipio de
Lisboa, dado pelos subscritores da iniciativa, pelos mandatarios dos cidadaos
subscritores e pela sua comissdo executiva.
————— O trabalho desenvolvido nesta iniciativa e em todo o processo referente ao Tunel
do Marqués merece o aplauso dos lisboetas e dos seus representantes eleitos, no
sentido em que contribuiu, decisivamente, para o conhecimento ¢ o debate dos
contetdos deste controverso projecto.
————— Num tempo em que se questiona o envolvimento civico dos cidadaos, estes
exemplos sdo de saudar.
————— Do mesmo modo, importa ressalvar que a matéria em analise ¢ a conformidade
da iniciativa face ao regime legal constante da Lei Organica n.° 4/2000, de 24 de
Agosto e ndo o processo de concurso e constru¢do do Tunel do Marqués. ----------------
----- Sobre este processo as posi¢des do Partido Socialista s3o conhecidas da opinido
publica. Para noés, este Tlnel ¢ um erro estratégico da maioria que gere a Camara
Municipal. E uma obra despesista que agrava a situagdo financeira da autarquia,
facilitara a entrada descontrolada de veiculos automoveis e motorizados na cidade, o
que ndo serve os lisboetas, agrava as dificuldades de regulacdo da mobilidade e
estacionamento na cidade, potencia graves problemas de seguranca rodoviaria e
estrutural e tem sido gerida no mais puro desrespeito pelas praticas recomendaveis,
em termos ambientais e de preven¢do de contingéncias.
----- O Dr. Santana Lopes ¢ o responsavel por este erro estratégico. O Prof. Carmona
Rodrigues, enquanto “pai do Tunel”, ¢ o grande responsavel pelas insuficiéncias
processuais ¢ substantivas do projecto. Afirma-se ambientalista mas evidencia um
arrogante desprezo por todos os procedimentos que deveriam ser seguidos pela CML,
designadamente a prossecucdo da avaliagdo de impacte ambiental. O Partido
Socialista apresentou, no momento oportuno, uma alternativa que diminui os efeitos
negativos do projecto. Cremos que ainda pode ser seguida, porquanto defende um
desnivelamento do troco do tinel nos cruzamentos com a Rua da Artilharia Um e com
a Rua Castilho, devendo ser rejeitado o projecto de atravessamento do subsolo junto a
Praca do Marqués de Pombal. O Partido Socialista ndo se conforma com promessas
eleitorais irreflectidas, auténticas “trapalhadas”, que sendo prejudiciais a qualidade de
vida dos lisboetas continuam a ser executadas, sustentadas, apenas, na teimosia dos
seus autores ¢ no alheamento perante as inimeras adverténcias quanto a conformidade
legal da construgdo.
----- E compreensivel a indignagdo dos subscritores desta representativa iniciativa
referendaria.
---- Saudamos a figura do referendo local, enquanto instrumento essencial de
aprofundamento da democracia e da participagdo dos cidaddos na vida publica. O
Partido Socialista desde sempre estimulou, na Assembleia da Republica, a sua
consagracdao legal e defendeu a sua utilizacdo para dirimir questdes de relevante
interesse local.




————— Dai o nosso entendimento, anteriormente, manifestado nas diferentes instancias
autarquicas da cidade de Lisboa, que a resposta dos Orgdos municipais a uma
iniciativa deste teor, despoletada pelos cidadaos, deveria ser positiva e concretizar-se
numa consulta directa a populagao.
————— No entanto, enquanto eleitos para o exercicio de fungdes num 6rgdo autarquico,
estamos inquestionavelmente vinculados ao principio da legalidade, pelo que, em
nosso entendimento, a analise da conformidade juridica da iniciativa referenddria ¢
inultrapassavel.
————— E essa avaliagdo que esta aqui em causa. Nio terfamos duvidas, de nenhum tipo,
em viabilizar o referendo se essa conformidade estivesse assegurada. Se a iniciativa
tivesse sido concretizada, de acordo com o disposto na Lei n.° 4/2000, de 24 de
Agosto.
————— No entanto, ndo nos parece que assim seja, pois refere a mencionada lei, na alinea
e) do n.° 1 do artigo 4.°, que sdo expressamente excluidas do ambito do referendo
local as matérias que tenham sido objecto de decisdo irrevogavel, designadamente
actos constitutivos de direitos ou de interesses legalmente protegidos, excepto na parte
em que sejam desfavordveis aos seus destinatarios.
----- Na tarefa de interpretagdo deste preceito, o entendimento do Partido Socialista
sustenta-se na irrevogabilidade dos actos administrativos que sejam constitutivos de
direitos ou de interesses legalmente protegidos, estatuida pela alinea b) do n.° 1 do
artigo 140.° do Codigo de Procedimento Administrativo e no facto de a Camara
Municipal de Lisboa ter promovido procedimentos adjudicatérios que foram
concluidos com a adjudicacdo de uma proposta de concepgdo e construgdo do
denominado “Tunel do Marqués”, o que confere, nos termos da legislagdo aplicavel,
direitos ao adjudicatario.
----- Ora, parece ter sido entendimento do legislador afastar a hipdtese de uma
iniciativa referenddria vir a revogar actos constitutivos de direitos de terceiros
(destinatarios dos actos a revogar).
————— Caso tais actos fossem, por esta via, a referendaria, livremente revogaveis,
poderiam onerar a gestdo municipal com indemnizagdes para compensar os direitos
afectados, o que, inexoravelmente, introduziria um factor de inseguranca na gestao
autarquica e no relacionamento com os municipes.
————— E esta postura de responsabilidade e moderagdo que motiva o Partido Socialista a
considerar que as legitimas expectativas dos municipes referendarios possam ser,
eventualmente, tuteladas noutras instincias, designadamente a judicial onde a questao
substancial (conformidade do processo construtivo) se encontra em apreciagao. --------
————— Acresce que o entendimento contrario a esta iniciativa referendaria nao
compromete o Partido Socialista com o projecto em execucao, salientamos que vamos
reiterar a reflexdo e acompanhamento sobre este projecto e explorar todas as solucdes
que se revelem mais adequadas a defesa intransigente do interesse publico,
recorrendo, por ora, aos mecanismos conferidos a oposi¢ao democratica, situagao que
podera ser alterada, se tal for tecnicamente possivel, com a realiza¢do das elei¢des
autarquicas, em Outubro do corrente ano.”




Declaragao de Voto
----- “Os membros da Comissdo Eventual de Acompanhamento ao Referendo ao
Tanel do Marqués do PCP, PEV e BE, estando inteiramente de acordo no que diz
respeito ao agendamento para discussdao da matéria em causa, consideram, no entanto,
dever expressar o seu ponto de vista relativamente a algumas consideracdes insertas
no Relatorio:
————— 1. Tendo presente o artigo 17° da Lei Organica 4/2000, de 24 de Agosto,
manifestam sérias reservas sobre a competéncia desta Comissdo para aferir da
legalidade do processo de referendo face a Lei Organica, sobretudo quando a
interpretacao dos seus artigos 3°, 4°, e 5°.
————— 2. Admitindo que essa competéncia pertence a esta Comissao, entendem que o
processo de referendo estd em conformidade com a Lei, visto que:
————— 2.1. Relativamente as reservas colocadas por alguns membros da Comissdo sobre
a expressao “... devam ser decididas ...” constante do artigo 3°., entendem que essa
expressdao nao deixa de fora questdes que foram ja objecto de decisdo. A expressiao
visa apenas, a nosso ver, excluir dos referendos locais, as matérias cuja decisdo nao
pertenca aos 0rgaos autarquicos.
----- 2.2. Quanto as reservas colocadas a proposito da al. ¢) do n° 1 do art.” 4°, pelo
facto da matéria objecto de referendo constar das op¢des do plano e do relatério de
actividades, entendem que a previsao legal visa apenas excluir do ambito do referendo
local os proprios documentos “Opgodes do Plano” e o “Relatorio de Actividades” e nao
as matérias que individualmente consideradas constem desses documentos. A lei
refere “as opgdes do plano e o relatorio de actividades” e ndo “as matérias constantes
das opgdes do plano ou do relatorio de actividades”. Acresce ainda que se as matérias
constantes das op¢des do plano ou do relatorio de actividades estivessem excluidas do
referendo local, o direito de iniciativa de referendo ficaria, a nosso ver,
completamente esvaziado de conteudo e sem qualquer sentido pratico.
----- 2.3. Relativamente as reservas colocadas a propdsito da al. e) do n.° 1 do art® 4,
entendem que a decisdo da construcdo do Tunel ndo constitui uma decisao
irrevogavel, bastaria que para tanto houvesse vontade politica por parte do Executivo
Municipal. Entendem os subscritores que sendo esta uma decisao desfavoravel aos
lisboetas, a sua nao irrevogabilidade encontra-se salvaguardada no ultimo periodo da
referida al. e).
----- 2.4. Quanto as reservas colocadas a propdsito do n.° 1 do art.® 5°, entendem que o
facto da lei afirmar que os actos em procedimento de decisdo poderem ser objecto de
referendo, ndo quer dizer que os outros actos, isto €, aqueles cuja decisdo esteja ja
consumada, ndo possam ser objecto de referendo. Basta, alids, atender ao n°. 2 do
mesmo artigo, para constatar que para além dos actos em procedimento de decisdo,
também outros possam ser objecto de referendo. Ora, referindo a lei que “No caso
previsto no numero anterior...” significa que existem outros casos, € esses s6 podem
ser aqueles cujo procedimento de decisdo ndo tenha comecado e aqueles cuja decisdo
esteja ja consumada.




————— O alcance deste artigo, visa apenas, a nosso ver, suspender o procedimento de
decisdo no caso do referendo local incidir sobre essa matéria.
————— 3. Em conclusdo, os membros da Comissdao Eventual de Acompanhamento ao
Referendo ao Tunel do Marqués do PCP, PEV e BE, consideram que o processo de
referendo ao Tuinel do Marqués estd em condi¢des de ser agendado para discussdo
pela Assembleia Municipal de Lisboa e que, pertencendo a esta Comissdo a
competéncia de aferir a conformidade legal do processo, consideram que este em nada
colide com a Lei Organica, nomeadamente com o0s artigos 3°, 4° € 5°.” ==-----mmemmememv
————— Terminada a leitura do Relatorio e das Declaragcdes de Voto, a Deputada
Municipal Lurdes Queiroz disse, ainda, que a Comissdao estava a disposicdo para
qualquer esclarecimento que desejassem colocar.
----- O Deputado Municipal Borges de Carvalho (PSD), em interpelagdo a Mesa,
disse que nunca viu em Assembleia nenhuma o Relatério de uma Comissdo ser
seguido das declarag¢des de voto dos respectivos partidos.
————— Disse que ndo quis interromper nem fazia disso um cavalo de batalha, no entanto
parecia-lhe altamente contrario a boa gestdo dos trabalhos que tal voltasse a acontecer.
Se o PS ou outro qualquer partido quisessem utilizar aquilo que escreveram nas suas
declaragdes de voto em sede de Comissdo para uma intervengao no Plendrio no tempo
regimental de que dispunham, ninguém os poderia impedir nem tinha nada contra
isso. Mas um relatério da Comissdo era o relatorio da Comissao e ndo um relatdrio
das declaracdes de voto.
----- Nesse sentido, pediu ao Sr. Presidente que tivesse em atencdo o normal
funcionamento desse tipo de coisas, que neste caso ndo lhe parecia ter sido correcto. --
----- O Senhor Presidente respondeu que era habito o Presidente da Comissao ler as
declaragcdes de voto apensas aos relatorios, para além de que hoje mesmo, na
Conferéncia de Representantes, foi assim que ficou organizado este ponto da Ordem
de Trabalhos, isto é, a leitura do Relatorio da Comissao e das declaracdes de voto. ----
----- O Deputado Municipal Borges de Carvalho (PSD) agradeceu o esclarecimento
mas de qualquer maneira deveria citar a sua parca experiéncia pessoal neste aspecto
porque precisamente na mesma circunstancia foi uma vez mandado calar a meio, até
pelo partido que fez agora a leitura do Relatorio da Comissao ...
----- O Senhor Presidente, interrompendo, disse que ndo foi um partido que fez a
leitura do Relatoério, mas sim a Presidente da Comissao enquanto tal.
----- O Deputado Municipal Borges de Carvalho (PSD) esclareceu que foi entdo
interrompido pelo proprio Presidente da Assembleia onde se encontrava nessa altura,
porque realmente ndo era correcto.
————— O Senhor Presidente disse que o que era consensualizado em Conferéncia de
Representantes era aquilo que a Mesa levava a cabo no Plenario.
————— O Deputado Municipal Jodo Pinheiro (PS), no uso da palavra, comegou por
saudar a forma pacifica e produtiva como decorreram os trabalhos da Comissao, o que
era, obviamente, uma saudacgao pessoal e um elogio ao trabalho da Sra. Presidente que
bem coordenara o que ai foi feito e que envolvera a audigdo da comissdo que
promovera esta iniciativa referendaria.
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————— Depois, referindo-se ao que foi dito ha pouco pelo Deputado Municipal Borges
de Carvalho, do PSD, disse que quantos mais os elementos que trouxessem
argumentos para a discuss@o tanto melhor. Nada conseguiam discernir de prejudicial
relativamente a leitura de declaragdes de voto escritas, até porque era uma faculdade
que podia ser utilizada por todos os partidos. Portanto, apenas a registar que o
contributo do PSD para esta matéria tivesse sido a intervencao do aludido Deputado
Municipal com um incidente perfeitamente paralelo e sem interesse.
----- Relativamente a questdo de fundo, a iniciativa referendaria, disse que o PS
desejava reafirmar aquilo que foi lido no sentido de serem apologistas e defensores de
decisdes partilhadas, pluralistas, que envolvessem todos os interesses dignos e em
presenca. E nada mais digno que o interesse dos cidadaos.
----- Mas num Estado de Direito todas as iniciativas deveriam cumprir regras, regras
que estavam estipuladas em Lei e, efectivamente, a interpretagdo que o PS fazia da
Lei era que os cidaddos tinham legitimidade para promover iniciativas referendarias,
mas essas iniciativas tinham um tempo, e o tempo oportuno, no entender do PS, seria
até a decisdo dos Orgdos autarquicos competentes que criassem direitos perante
terceiros, perante outros cidaddos, perante outros envolvidos nos procedimentos,
porque, a partir dessa altura, seria dificil conciliar as legitimidades: a legitimidade
democratica dos 6rgdos municipais eleitos com a legitimidade dos cidaddos que se
organizavam em referendo, e parecia ter sido entendimento da Lei que neste caso
prevalecia a legitimidade dos 6rgdos autarquicos, porque, se ndo, colocavam-se duas
questdes: qual seria a capacidade de um o6rgdo autarquico para gerir os interesses do
Municipio se a todo o tempo pudessem as suas decisdes ser postas em causa,
revogadas e destruidas por iniciativas referendarias que, como era o caso, surgissem
em alturas em que as obras ja estavam a ser executadas, em que ja havia dinheiros
publicos envolvidos, em que ja havia interesses de terceiros a ser acautelados. ----------
————— Esta era uma questao sobre a qual teriam que reflectir porque teriam que conjugar
as figuras do referendo e da Lei nessa matéria, assim como qual seria a presibilidade
dos or¢camentos dos municipios se a todo 0 momento tivessem que ser onerados com
eventuais indemnizagdes a pagar a terceiros, cujos direitos ja estivessem protegidos
por decisdoes tomadas e que fossem defraudados e destruidos os seus efeitos por
decisdes tomadas em referendo.
————— Portanto, estas eram as questdes que apresentavam para reflexdao, as quais
inviabilizavam, nesta fase, a iniciativa referendaria.
————— Por outro lado, desejavam também distanciar-se relativamente ao argumento
politico aduzido pela Camara Municipal. Nao valia a pena que nesta altura se viesse
utilizar, como arma de arremesso, o dinheiro que ja foi gasto na obra, porque se foi
gasto dinheiro, a obra era polémica e subsistiam questdes de legalidade que seriam
apreciadas pelos 6rgdos competentes, isto € os tribunais, essa responsabilidade era
exclusivamente da Camara Municipal porque ndo soube, em tempo oportuno, em
debate publico transparente, aberto e convincente, esclarecer os cidadaos,
designadamente os que tomaram esta iniciativa referendaria, esclarecer a opinido
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publica, em primeira instancia esclarecer os tribunais, e ver-se-ia qual seria a decisdo
definitiva quando houvesse uma decisdo judicial definitiva sobre a matéria. -------------
————— Por conseguinte, o PS lamentava que varios meses volvidos sobre o inicio € o
arranque das obras ainda estivessem a discutir estas matérias com algum grau de
incerteza, e essa responsabilidade era, obviamente, da Camara Municipal de Lisboa. --
----- Nao esqueciam, e nesse aspecto partilhavam as duvidas da comissdo que tomou a
iniciativa do referendo, que as matérias da inseguranga relativamente ao tinel estavam
por esclarecer, que as matérias da conformidade relativamente ao PDM estavam
também por esclarecer, que o estudo de impacte ambiental era fundamental para uma
obra desta natureza, mas que a Camara, em conjun¢ao com o anterior Governo, se tem
comodamente aconchegado na questdo formal da exigéncia ou inexisténcia de
exigéncia da sua apresentacao.
————— Por isso, o PS considerava que era importante aprofundar essas matérias, até para
melhor esclarecimento da opinido publica.
————— Por fim, disse que ndo era a iniciativa referendaria neste momento o instrumento
legal adequado, embora fosse um contributo valido e positivo para o aprofundamento
destas questdes e para o relancamento do debate publico das mesmas, mas ja que
estavam a debaté-las seria oportuno que a Camara se pronunciasse sobre elas e
fundamentasse a sua posi¢ao quanto a esta matéria.
----- O Deputado Municipal Rodrigo Gongalves (IND), no uso da palavra, disse que
a convocagao de um referendo com que a Assembleia Municipal foi confrontada, por
iniciativa popular, designadamente a entrega de mais de cinco mil assinaturas, remetia
para dois problemas, um de indole politico, e outro de indole juridico.
----- Do ponto de vista politico ndo se podia deixar de considerar um absurdo a
realizagdo de um referendo ao Ttnel do Marqués nesta altura. Essa obra foi aprovada
na Camara em Maio de 2002 e, portanto, ndo fazia sentido que trés anos volvidos se
fosse agora perguntar a cidade se concordava ou ndo com a realizacdo de um
referendo para a construgdo desse Tunel. Designadamente porque a obra foi aprovada
por quem de direito, isto ¢ pela Camara, a obra constava do programa eleitoral da
forca que vencera as eleigdes autarquicas, foi, alias, uma das promessas emblematicas
do Dr. Pedro Santana Lopes em 2001, a obra ja comecara, todos assistiram a
telenovela nas varias instancias juridicas entre suspensdes € ndo suspensdes, todos
sabiam os prejuizos que ja foram causados a cidade pela demora da construgdo dessa
obra, todos sabiam os problemas que os comerciantes e os residentes tinham naquela
area da cidade, e, por isso, ndo fazia sentido nenhum, do ponto de vista politico e do
ponto de vista 1égico, que se fosse agora referendar uma obra que foi aprovada em
Maio de 2002.
----- Quanto a si, o referendo local teria feito sentido se tivesse sido desencadeado
antes da aprovagao final da obra em reunido de Camara, isto ¢, antes 23 de Maio de
2002. E houve toda a oportunidade para o fazer porque a obra vinha sendo falada
desde o final de 2001 e em todo o primeiro semestre de 2002 poderia ter sido utilizado
para desencadear o dito referendo. Mas tal ndo aconteceu e por questoes de timing
este referendo nao fazia agora sentido.
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————— Do ponto de vista juridico, o referendo remetia para questdes até de
funcionamento do sistema politico portugués, e sobre essa matéria discordava das
interpretacdes juridicas da Lei do Referendo que diziam que este referendo era legal,
porquanto ndo era legal e varios acordaos do Tribunal Constitucional, pronunciando-
se sobre outros referendos, demonstravam perfeitamente que um referendo destes nao
poderia acontecer em Portugal.
————— Leu, de seguida, o Acérdao 288/98, do Tribunal Constitucional relativo ao
referendo sobre a interrupgdo voluntéria da gravidez, que dizia a determinada altura o
seguinte:
----- “Na auséncia de clara disposi¢do constitucional, salvo no que se refere ao facto
do referendo s6 poder ter como objecto questdes que devam ser decididas e portanto
ainda ndo tenham sido decidas pela Assembleia da Republica ou pelo Governo.” ------
————— Fazendo a transposicdo, logicamente neste caso pela Camara Municipal de
Lisboa.
————— E dizia ainda esse Acordao:
----- “Alias, bem se podera entender que para afastar o questionamento da democracia
participativa através do referendo, a Constituicdo se satisfaz com a rejeicdo do
referendo ab-rogativo”
————— Esse entendimento do Tribunal Constitucional era, alias, reforcado no Acordao
531/98 a propdsito de um eventual referendo sobre o processo de construcio europeia.
E dizia, mais uma vez, o Tribunal Constitucional o seguinte:
----- “Na verdade, ndo seria constitucionalmente admissivel um referendo que tivesse
como objecto a consolidagdo ou a aprovacdo da actuagdo politica anterior, pois na
ordem juridica portuguesa o referendo tem de incluir-se no processo de decisao de um
acto futuro e normativo. Artigo 115° n.° 3, segunda parte da Constituicdo, e artigo 2°,
segunda parte da Lei Organica do Referendo.”
————— Portanto, esses acérddos do Tribunal Constitucional eram perfeitamente
perceptiveis, mesmo para quem nao era jurista, como € o seu caso, no sentido de que o
referendo que estava em apreciagdo legalmente nunca poderia ser feito porque visava
a ratificagdo de uma actuagdo politica, ¢ como o Tribunal Constitucional
reiteradamente dizia o sistema juridico portugués ndo permitia essa circunstancia,
porque sendo bloqueariam, de uma vez por todas, o sistema da representatividade e
estariam permanentemente perante a ameaca de haver desautorizagdes sucessivas do
poder politico pelo facto de haver sufragios directos em referendos.
————— Portanto, quer do ponto de vista politico, quer do ponto de vista juridico, este
referendo ndo fazia sentido, e remetia, como ja tinha dito, para questdes de
funcionamento do sistema politico portugués. O Tribunal Constitucional era claro,
portanto este referendo ndo poderia ser votado hoje favoravelmente pela Assembleia. -
————— O Deputado Municipal Ferreira de Lemos (CDS-PP), no uso da palavra, disse
que apos ter dado entrada na Assembleia Municipal, em 21 de Fevereiro passado, um
pedido de referendo local ao Ttnel do Marqués, suscitado por um grupo de cidadaos,
procedeu-se a eleicdo de uma Comissdo Eventual para analisar a pretensdo e elaborar
relatorio, Comissao Eventual essa a que tinha a honra de ter pertencido. -----------------
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————— A Comissao analisara a iniciativa do referendo tendo tido em aten¢do especial a
Lei Organica 4/2000, que aprovara o regime juridico do referendo local,
designadamente no que se referia a matérias do referendo local, matérias excluidas,
numero e formulacio de perguntas, poder de iniciativa, forma, efeitos e eficacia. -------
————— Ouviram a Comissao Executiva da iniciativa popular do referendo e foi acordado,
por unanimidade, a seguinte pergunta considerada mais objectiva: “concorda com a
constru¢do do denominado Tunel do Marqués, concretizado no desnivelamento da
Rua Joaquim Anténio de Aguiar até a Praca Marqués de Pombal, com saida para a
Av. Fontes Pereira de Melo e Av. Antoénio Augusto de Aguiar?”
----- E considerara também a Comissdo Eventual, por unanimidade, que este tipo de
matéria deveria ser objecto de aprofundada discussdo no Plenario da Assembleia
Municipal.
————— Relativamente a conformidade do pedido de referendo local com a Lei n.°
4/2000, disse que a Comissdo considerara, por maioria, — maioria em que se incluia —
que nao se deveria dar provimento a iniciativa por nao satisfazer os requisitos
previstos na Lei, designadamente por se tratar de uma obra que constava das Opgdes
do Plano, aprovadas e ja em curso, depois da decisdo da Camara Municipal e a qual
correspondiam avultados gastos financeiros, os quais, segundo informagdo do Sr.
Vereador Fontdo de Carvalho, para um valor orcamentado de cerca de 8 milhoes de
euros ja se gastaram, em 2003 e 2004, 5,7 milhdes de euros, e o valor comprometido
era de 7,1 milhdes de euros. Esta informagdo, que era do conhecimento da Comissao,
foi prestada pelo Sr. Vereador em 8 de Margo de 2005.
————— Por tudo o que referira, desejava também expressar as suas sérias reservas sobre a
competéncia da Comissdo Eventual para aferir da legalidade do processo de
referendo.
----- Mesmo pondo de lado essa questdo da competéncia da Comissdo Eventual,
entendia que o processo nao estava em conformidade com o espirito e com a letra da
Lei, fundamentalmente pela inoportunidade face a situagdo material e financeira em
que o projecto se encontrava, mesmo considerando as condi¢cdes excepcionais
verificadas no Governo e na Camara desde finais do ano passado.
————— O Deputado Municipal Nuno Roque (PSD), Presidente da Junta de Freguesia
do Lumiar, no uso da palavra, comegou por dizer que nao podia deixar de focar a
forma interessada como trabalharam os elementos eleitos pela Assembleia para a
Comissao, dado o tempo que tiveram para intervir na analise que lhes foi proposta, e
designadamente ndo podia deixar de referir a orientacdo sempre agradavel da Sra.
Presidente da Comissao.
————— Disse, depois, que a Primeira Revisdo da Constitui¢ao de 1976, de que todos se
deveriam orgulhar, introduzira, no seu articulado, as consultas directas aos cidadaos
eleitores no ambito das autarquias locais — os referendos locais — permitindo,
simultaneamente, descentralizar ¢ democratizar mais e melhor. Nao se tratara de uma
iniciativa inédita, pois embora nenhuma das Constituigdes mondrquicas portuguesas
acolhesse qualquer instituto de democracia directa, as leis fundamentais que
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vigoraram apds a implantacdo da Republica, as Constituicdes de 1911 e 1933, ja o
previam.
————— Em termos de Direito Comparado, podiam mencionar alguns paises onde a
tradicdo da democracia directa mais se enraizou, designadamente a Suica, patria por
exceléncia do referendo, os Estados Unidos, a Australia, a Franca ¢ a Italia. Eram de
realcar como vantagens do referendo, genericamente, a sintonia entre as decisdes
politicas e a vontade do povo, o Governo aproximava-se mais dos cidaddos, as
capacidades politicas dos cidaddos eram aumentadas, desincentivava-se a apatia e a
alienacao.
----- As principais criticas apontadas ao referendo em geral era que os cidaddos nao
possuiam, em regra, disponibilidade para opinides e escolhas através de referendos,
sobretudo quando os problemas eram complexos; o referendo punha em causa as
minorias; o referendo colidia e enfraquecia os institutos da democracia representativa.-
----- Era de salientar, no entanto, a figura do referendo local enquanto instrumento
essencial de aprofundamento da democracia e da participagdo dos cidadaos na vida
publica.
————— Em Portugal, no artigo 240° da Constitui¢do da Republica, revisto em 1997,
estava previsto que as autarquias locais pudessem submeter a referendo dos
respectivos cidadados eleitores, matérias incluidas nas competéncias dos seus orgaos,
nos casos € nos termos estabelecidos na Lei, e também que a Lei podia atribuir a
cidadaos eleitores o direito de iniciativa de referendo, como foi no presente caso. ------
----- O regime juridico do referendo local consta da Lei Organica n.° 4/2000, de 24 de
Agosto, nos termos da qual dera entrada na Assembleia Municipal de Lisboa, em 21
de Fevereiro de 2005, um pedido de referendo local ao Tunel do Marqués, subscrito
por um grupo de cidadaos eleitores.
----- Fez parte, como era sabido, da Comissdo Eventual que avaliara a iniciativa do
referendo, reflectindo as actas e o Relatdrio as posigdes que tomara na analise face a
referida Lei Organica.
————— Contudo, face a discussdo que estava sendo travada agora no Plendario, ndo queria
deixar de se expressar mais pormenorizadamente sobre os motivos porque entendia
que esta iniciativa de referendo local ndo deveria merecer, no presente, deliberacao
favoravel da Assembleia Municipal.
————— Com efeito, nos termos do artigo 3° e nos termos do artigo 4°, n.° 1, c¢) e e), e este
artigo referia que eram expressamente excluidas do referendo local se se tratasse das
Opcdes do Plano mas seria, como se entendera, as Op¢des do Plano na globalidade, e
tendo a construgdo do Tunel do Marqués constado das Opgdes do Plano 2002-2005 e
2003-2006 da Camara Municipal de Lisboa, aprovadas pela Assembleia, e sido
objecto de decisdo legal do Executivo camarario, ndo poderia, passados cerca de trés
anos, ser objecto de referendo local ainda que eventualmente se pudesse entender a
interpretagdo extensiva da Lei que a referéncia a Opgdes do Plano era na sua
totalidade e ndo em parte constantes daquele documento.
----- Por fim, disse que nos termos do artigo 5°, n.° 1, da Lei Organica n.° 4/2000, de
24 de Agosto, s6 os actos em procedimento de decisdo, ainda ndo definitivamente
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aprovados, poderiam constituir objecto de referendo local. Ao ser aprovada em 29 de
Maio de 2002 a proposta da Camara Municipal de Lisboa n.° 164/2002, de 23 de
Maio, deliberando langar o concurso publico para a realizagdo da empreitada de
desnivelamento da Av. Duarte Pacheco, Rua Joaquim Antonio de Aguiar ¢ Av. Fontes
Pereira de Melo, ja houve decisdo definitiva aprovada pelo que a questdo do Tunel,
onde ja se gastaram 5.677.486 euros, nao deveria constituir, no presente, objecto de
referendo local.
----- O Deputado Municipal Martinho Baptista (PCP), no uso da palavra, leu o
seguinte documento:
----- “Desde o inicio do mandato que o PCP se op0s e votou contra o chamado ‘Tunel
do Marqués’, com argumentos concretos.
----- Posteriormente, ap6s o inicio da execugdo da obra, o PCP fez véarias propostas
para a resolucao deste ‘imbroglio’.
----- E ¢ bom que aqui se relembre, mais uma vez, para se repor a verdade dos factos,
que o PCP foi o partido que primeiro, muito antes de qualquer outro, propds que se
ponderasse como a solu¢do mais necessaria e ajustada o prolongamento do Tunel das
Amoreiras até a Rua Rodrigo da Fonseca. Esta proposta foi aprovada em Dezembro
de 2002 nesta Assembleia Municipal, em Recomendagdo a Camara Municipal. ---------
————— Nessa Recomendagao propunha-se ainda, em 2002, a necessidade de um estudo
de impacto ambiental, de um estudo de seguranca, de um estudo geotécnico ¢ da
compatibilidade das caracteristicas do tracado do Tunel com estudo do trafego ja
realizado. E continua a perguntar-se o que foi feito?
————— ‘Quem nao deve nado teme’ diz o povo e com inteira razao. Porque nao sao
divulgadas as conclusoes e pareceres do EIA, processo abruptamente e diligentemente
travado pelo Governo do PSD/CDS-PP em cima das elei¢des legislativas, levando a
que se prosseguissem as obras sem qualquer esclarecimento publico sobre todas as
davidas levantadas a uma obra tdo controversa.
----- Seria agora interessante que o actual Governo do PS, repondo a credibilidade da
coisa publica, concluisse e divulgasse o que foi apurado quanto aos pareceres emitidos
por varias entidades e operadores na cidade, como ja aqui foi sugerido.
————— Senhoras e Senhores
----- A legitimidade democratica ndo advém apenas e tdo sé do sufragio eleitoral, a
legitimidade advém do cumprimento da Lei, do interesse publico e dos direitos dos
cidaddos. O que estd hoje aqui em causa ¢ precisamente isso, o referendo sobre uma
questao local relevante para o futuro da cidade, proposto em peti¢ao assinada por mais
de cinco mil cidaddos exercendo o seu direito de cidadania. Processo que permitiria
um maior esclarecimento publico e uma decisdo colectiva consciente.
----- Talvez a precaver incomodos para futuro mandato, invoca-se a legalidade numa
questdo que ¢ eminentemente politica.
----- A ilegalidade agora invocada para suportar a ndo realizagdo do referendo, no
pressuposto de serem matérias de decisdo irrevogavel, ¢ contraditdrio com o registo
que ao mesmo tempo se faz ao exceptuar-se, e cito ‘a parte em que sejam
desfavoraveis aos seus destinatarios’ fim de citagao. Ora o que se quer ¢ de facto ouvir
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os destinatarios sobre os maleficios desta obra para si proprios. Em que ficamos
entdo?
————— E caso tais actos fossem, por esta via referendaria, livremente revogaveis,
poderiam onerar a gestdo Municipal com indemnizagdes para compensar os direitos
afectados? Questiona-se!
----- Nao achamos que seja assim.
————— Primeiro, nada impede na Lei do Referendo que este tenha efeitos suspensivos no
desenvolvimento do projecto.
————— Segundo, porque os maleficios desta obra, pelo menos na duvida dos riscos
futuros para a seguranca dos milhares de utentes que vao utilizar o Tunel, os impactos
da obra a varios niveis: Ambiental; Acessibilidades; Transportes; nas conexdes com
outras infra-estruturas como o Tunel do Metro e do Rossio e com todo o edificado
circundante.
----- Nao serdo tdo importantes, nds achamos que muito mais, e por isso ainda razao
para que tudo isto se ponha em causa. Quanto nio vale uma vida humana que seja! ----
----- Nao terdo sido razdes de projecto ¢ de seguranca que levaram a decisdo de
enterrar o Tanel Rodoviario do Terreiro de Pago, da responsabilidade da Camara.
Certamente razdoes muito fortes levaram a esta decisdo, porque ndo equacionar o
mesmo neste processo?
----- Perguntamos a Camara Municipal, ao PSD, ao CDS-PP e ao PS, se ndo estdo
preocupados com o peso da sua responsabilidade ao ndo permitir este acto de
cidadania e esclarecimento.
————— A decisdo voto do PCP, ndo ¢ posicionamento de circunstancia, ¢ uma posi¢ao
responsavel e sensata face aos riscos e perigos futuros para os cidaddos. Cada um
assumira as suas responsabilidades.
----- Hoje em que fase se esta na construgdo do Tunel?
————— Que medidas preventivas foram tomadas para obstar os problemas ja levantados
ao projecto? Quem esta a avaliar e a fiscalizar todo este processo?
————— Qual deve ser o papel desta Assembleia Municipal?
----- Nesse sentido, e porque a postura das forcas politicas nesta Assembleia ¢ a de
que ndo vai haver referendo, o Grupo Municipal do PCP apresenta uma proposta, que
vai entregar de imediato, para que a Assembleia Municipal assuma um papel
interventivo e fiscalizador, numa atitude de responsabilidade politica e moral que lhe
confere a Lei, no acompanhamento deste processo e obra de responsabilidade civel da
Cémara Municipal.
----- Por fim, ndo queriamos deixar passar esta oportunidade para saudar todos os
signatdrios da peticdo para o Referendo e a Plataforma, que com grande
empenhamento e sentido civico tem contribuido para o aprofundamento da
democracia participativa.
----- J& que, pelos vistos ndo se vai concretizar este processo referendario, entdo
assumamos o papel que cabe a esta Assembleia.”
----- O Deputado Municipal José Luis Ferreira (PEV), no uso da palavra, disse que
antes da apreciagao do Relatorio apresentava quatro notas prévias:
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————— Primeira: Tribunal Constitucional e jurisprudéncia, sim senhor, faltava
jurisprudéncia sobre o referendo local que tinha até Lei Organica propria. ---------------
————— Segunda: avaliagdo de impacte ambiental, matéria em relacdo a qual informava
que o PEV apresentara na Assembleia da Republica um projecto de resolucdo no
sentido de recomendar ao Governo que retomasse o procedimento da avaliagdo de
impacte ambiental relativamente ao Ttinel do Marqués, o que, alias, era facil bastava
revogar o Despacho do ex-Secretario de Estado.
----- Terceira: Dinheiros gastos ndo era s6 um argumento da Camara, também
constava do Relatorio da Comissao Eventual, da qual também fez parte, na parte em
que justificava a ndo conformidade do processo com a Lei.
————— Quarta: A todo o tempo o legislador tinha a previsdo, tinha o seu limite que
estava na alinea e), do artigo 4°, quando se tratava de decisdes irrevogaveis, desde que
estivesse preenchido o resto do artigo. Esse era o limite, no entender do PEV, para a
Lei.
————— Passando ao Relatério, disse que ja foi ali louvado o trabalho da Comissao,
nomeadamente da Presidente e do Secretério, pessoalmente também gostara da forma
como decorreram os trabalhos, ainda que informalmente mas com muita
produtividade. Desde a primeira hora entenderam que a Comissdao ndo competiria
aferir da legalidade do processo com a Lei Organica, e que deveriam cingir-se apenas
ao artigo 17°.
————— No entanto, discutiram parte dos artigos, algumas reservas que foram colocadas
foram entretanto caindo, como foi o caso do artigo 3° ¢ a alinea ¢) do n.° 1 do artigo
4°, ficando apenas o n.° 1 do artigo 5° e a alinea e) do artigo 4°. E sobre o artigo 5° até
lhe parecia que, em bom rigor, poderiam dizer que era um abuso, em termos de
interpretacdo, considerar que pelo facto de j&4 terem uma decisdo ndo poder haver
referendo sobre essa matéria porque o artigo 5° o ndo permitia.
————— De facto, no entender do PEV o alcance desse artigo visava apenas dizer que
quando os actos estavam em procedimento de decisdo e se o referendo incidisse sobre
eles, esses actos em procedimento suspendiam-se. Nao estava nada dito no artigo que
pelo facto de haver uma decisdo a matéria ndo poderia ser referendada. Mais: se
tivessem em atengdo a alinea e) do artigo 4° — que, alids, também era invocada por
quem dizia que ndo estava em conformidade — tinham a resposta e percebiam entio
que a duvida, ou essa reserva relativamente ao artigo 5°, ndo tinha qualquer
fundamento e era completamente desprovida de sentido, porque a alinea e) do n.° 1 do
artigo 4° o que dizia era que ndo podiam ser objecto de referendo as decisdes
irrevogaveis, e mesmo assim decisdes irrevogaveis com um alcance bastante limitado
conforme a propria alinea previa. Mas isso significava, nada mais, nada menos, que
matérias cuja decisdo estivesse ja consumada podiam perfeitamente ser objecto de
referendo, a ndo ser que a decisdo fosse irrevogavel. E mesmo assim era ainda
necessario ter presente a ultima parte da alinea e) do artigo 4°.
————— Portanto, foram muito discutidas na Comissao as reservas sobre a conformidade
do processo com a Lei Organica, mas no entender do PEV essas reservas,
objectivamente, prendiam-se apenas com a alinea e) do n.° 1 do artigo 4°. E a questao
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era ter o entendimento se estavam perante uma decisdo irrevogavel ou se estavam
perante uma decisdo revogavel. Esta é que era a questdo, ¢ a resposta a essa questdo
dependia do futuro do trabalho e do envolvimento que mais de cinco mil cidadaos de
Lisboa tiveram e a importancia que isso tinha em termos da democracia participativa,
de que todos gostavam de falar.
----- Por conseguinte, no entender do PEV, tratava-se de uma decisdo perfeitamente
revogavel. Alias, foi por isso que votaram, em Outubro do ano passado, uma Mocao
apresentada pelo PS, porque se entdo considerassem que se tratava de uma decisdo
irrevogavel ndo poderiam votar favoravelmente essa Moc¢do. De resto, ndo faria
sentido votar a favor dessa Mogao se considerassem que a decisdo era irrevogavel. ----
————— E, no fundo, estavam agora ali perante o dilema de saber se apenas louvavam a
iniciativa dos mais de cinco mil cidaddos, ou se para além de a louvarem lhes davam a
possibilidade de ser consequente deixando para o Tribunal Constitucional a
verificagdo, ou ndo, da sua legalidade.
————— Terminou dizendo que o PEV entendia que ndo havia motivos para que a
Assembleia Municipal inviabilizasse a pretensdao dos mais de cinco mil lisboetas. ------
————— O Deputado Municipal Carlos Marques (BE), no uso da palavra, disse que o
BE, em conjunto com o PCP e o PEV, apresentou uma declaracdo de voto na
Comissdo, que os Deputados Municipais ja conheciam, pelo que nao iria referir-se a
essa declaragdo de voto mas sim ao Parecer da Camara Municipal de Lisboa
porquanto lhe parecia interessante o seu conteudo, quer do ponto de vista politico,
quer do ponto de vista juridico.
————— Em termos de conteudo politico, a Camara referia:
----- “A constru¢ao do Tunel do Marqués constou do programa eleitoral do PSD as
eleicdoes autdrquicas de Dezembro de 2001. Foi uma intencdo objecto de ampla
divulgacdo e debate publico, constituindo o resultado eleitoral obtido pelo referido
partido o sufragar dessa proposta. Admitir-se referendar neste momento a construgao
do Tunel em causa significard, inegavelmente, que se estd a por em causa o voto
expresso, de forma livre e democratica, pelos eleitores nessas mesmas eleigdes.” -------
----- Ora, se esse argumento politico fosse valido a pergunta que fazia era a seguinte:
porque ¢ que os legisladores da Assembleia da Republica, quando aprovaram a Lei do
Referendo Local, cuja aplicagdo estava agora em apreciagdo na Assembleia a partir de
uma peticao de cidaddos de Lisboa, ndo colocaram que ndo podia ser referendado tudo
aquilo que eram propostas politicas dos partidos que se apresentaram as eleigdes e
venceram essas mesmas elei¢oes?
----- Isso ndo fazia sentido! Nao fazia sentido dizer-se que um partido que apresentava
um programa politico e que nele tinha inscrito um conjunto de coisas, fossem elas
mais emblematicas ou menos emblematicas, que a partir desse momento ndo se
podiam fazer referendos porque se estava a por em causa o voto democratico. Desde
quando? Sugeria aos Deputados Municipais ¢ a Camara, nomeadamente ao PSD, que
apresentasse essa alteracdo da Lei na Assembleia da Republica, porquanto nao
constava qualquer ponto na Lei que dissesse que ndo podiam ser referendados os
pontos programaticos que ganhasse as elei¢des e assumisse a gestao.
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————— E que os cidaddos votavam por um conjunto variados de coisas — e por essa razio
o legislador ndo considerara isso — por um conjunto variado de circunstancias nesse
momento das eleicdes, mas que perante uma medida concreta poderiam estar ou nao
estar de acordo. Portanto, pedia desculpa, mas ndo tinha qualquer validade esse tipo
de argumentos. Isto sem que se retirasse qualquer tipo de legitimidade ao Executivo
do PSD para levar a pratica aquilo que pretendia, porque isso era outro assunto. O que
estavam a discutir ¢ se era justo ou ndo perguntar aos lisboetas se estavam de acordo
com uma medida concreta que estava inscrita no programa do PSD, a quem deram a
maioria numa elei¢cdo para a Camara Municipal de Lisboa.
----- Ainda na area politica, referia-se no Parecer da Camara:
————— “Por outro lado, o langamento da empreitada para a construcdo do Tunel do
Marqués foi objecto de prévio inquérito publico, devidamente publicitado, sendo que,
no ambito deste procedimento, todos os cidadaos que o quiseram puderam manifestar
a sua opinido, participando de forma activa na decisao que viria a ser tomada.” ---------
————— Bom, se iam por esse principio a pergunta que se colocava era: podendo os
cidaddos naturalmente participar na consulta publica, votavam como? Seria que a
partir de agora qualquer principio que se pretendesse instalar ali relativamente a esse
Parecer da Camara era que sobre qualquer ac¢do que tivesse um acto de consulta
publica ndo poderia haver um referendo porque os cidadaos na consulta publica
poderiam dar a sua opinido? Esse era aquele principio que ja em 1968 os estudantes
de Paris diziam com muita graca: “eu participo, tu participas, ele participa, nos
participamos, vos participais ¢ eles decidem!”. Neste caso concreto o que estavam a
propor era que fossem os cidadaos a decidir, e isso era diferente. Participou-se na
consulta, mas agora era o problema de votar porque na consulta publica ndo havia
direito a voto e no referendo havia. Portanto era uma situagdo completamente distinta.
----- Compreendiam que a Camara nao tinha grandes argumentos politicos e tivesse
que os inventar, mas estes, de facto, nao tinham qualquer cabimento. Quando havia
um processo de consulta publica as pessoas participavam, davam opinides,
contestavam, diziam que nao estavam de acordo, mas isso ndo era um processo de
votacdo como era um referendo.
————— Portanto, estavam perante a situacdo em que um conjunto de cidaddos conseguia
fazer chegar um processo de referendo a Assembleia. Era curioso que todos achavam
que os referendos locais eram muito importantes, era curioso que estavam com
autarquias eleitas e com um processo democratico desde o 25 de Abril, e era também
curioso que ainda ndo tiveram nenhum referendo na Cidade de Lisboa. Ou seja,
quando se chegava ao concreto por qualquer razao o referendo pura e simplesmente
ndo existia.
----- Era evidente que podia haver o argumento de que estavam em vésperas de
eleicdes, voltara o Dr. Pedro Santana Lopes a Camara Municipal de Lisboa e como o
Dr. Pedro Santana Lopes voltou a Camara se agora fossem fazer um referendo isso
poderia ser perigoso porque era capaz de ter tempo de antena para fazer um conjunto
de argumentacdes e até tentar reganhar uma imagem que perdera nas eleigdes
legislativas. Mas esse ndo era o critério politico do BE, porque se o BE levasse esse
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critério politico as ultimas consequéncias o que teriam que concluir era que o melhor
seria ndo haver debates nenhuns para ver se os candidatos populistas da direita nunca
tinham capacidade de falar.
----- Esse, de facto, ndo era o principio do BE! O principio que seguiam era que
quanto mais debate houvesse mais esclarecidos ficariam os cidaddos para melhor
poderem participar na vida politica, fosse quem fosse a esse debate.
————— Depois dos argumentos politicos vinham os argumentos juridicos. Ja foram ali
ouvidos varios, quer os da Comissdo, quer os da Camara, que eram rigorosamente 0s
mesmos, € sobre essa matéria fazia suas as palavras do orador anterior, do PEV, com
o qual estava inteiramente de acordo.
————— Todos sabiam que a Assembleia ¢ um 6rgdo politico e ndo um 6rgdo juridico. Ele
proprio nao ¢ advogado e mesmo que o fosse ndo tinha capacidade juridica para estar
ali a analisar a aplicacdo da Lei, pelo que se havia duvidas do ponto de vista juridico a
Assembleia s6 poderia ter uma atitude — como tem tido até agora sobre varios
assuntos, por exemplo se o Prof. Carmona Rodrigues poderia ou ndo voltar & Camara
ou sobre aquele problema que andavam a dirimir se o Presidente da Junta tinha ou nao
direito a estar ali — que era pedir uma opinido ao Tribunal Constitucional visto ser
quem podia dizer qual era a verdade da Lei, porque os Deputados Municipais nao
estavam ali para interpretar as leis mas para decidir politicamente sobre as matérias. --
----- Portanto, o BE apresentava um requerimento no sentido de que fossem suspensos
os prazos e solicitado ao Tribunal Constitucional um Parecer sobre se este referendo
era ou ndo constitucional. Se o Tribunal Constitucional dissesse que ndo era
constitucional naturalmente toda a gente se calaria, mas se dissesse que ndo havia
inconstitucionalidade naturalmente discutiriam s6 os problemas politicos. E ai ficaria
esclarecido o problema de vez.

REQUERIMENTO
————— “Considerando as duvidas surgidas acerca da legalidade, ou nao, da proposta de
referendo local sobre a obra “Tunel do Marqués”.
————— O Grupo Municipal do Bloco de Esquerda propde que a Assembleia Municipal
de Lisboa, na sua reunido extraordinaria de 29 de Margo de 2005, delibere: -------------
————— Solicitar ao Tribunal Constitucional um Parecer sobre a legalidade deste
referendo.”
————— Depois leu a seguinte Mog¢ao que entregou na Mesa:
MOCAO
————— 1. Considerando que o Secretario de Estado do Ambiente do anterior Governo, de
que era Primeiro-Ministro o Dr. Pedro Santana Lopes, determinou ndo ser necessaria a
realizagdo da Avaliagdo de Impacte Ambiental a obra conhecida por “Tunel do
Marqués”;
————— 2. Considerando que neste momento existe um novo Governo em fungdes. --------
----- O Grupo Municipal do Bloco de Esquerda propde que a Assembleia Municipal
de Lisboa, na sua reunido extraordinaria de 29 de Mar¢o de 2005, decida: ---------------
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————— Solicitar ao Ministro do Ambiente a revogacdo dessa decisdo, de modo a vincular
legalmente a conclusdo da Avaliagdo de Impacte Ambiental, com caracter de
urgéncia.”
----- Finda a leitura da Mogao, disse que o PS sempre defendeu que era necessario o
Estudo de Impacte Ambiental, portanto estavam convencidos que seria essa a posi¢ao
que o Sr. Ministro iria tomar e a Assembleia Municipal de Lisboa sé deveria
manifestar que ele a tomasse com a maior urgéncia possivel.
----- Quanto as obras e as despesas, disse que era evidente que havia despesas e teriam
que ponderar isso, era o erario publico, eram os impostos dos cidadaos. ------------------
----- Em primeiro lugar, era opinido maioritaria da Assembleia que grande parte da
obra, mesmo que o Tunel ndo se fizesse, ndo deveria ser deitada para o lixo. Deveria
ser aproveitada a parte que ja estava feita, ou seja todo o desnivelamento da Rua
Joaquim Antdénio de Aguiar até a Praga do Marqués de Pombal, porque as opinides
diferentes que havia eram sobre se o Tunel deveria atravessar ou nao a Praga Marqués
de Pombal e ir at¢ a Av. Fontes Pereira de Melo. Era sobre isso que havia
divergéncias e ndo sobre outro assunto. Portanto tudo isso era aproveitavel.--------------
————— Por outro lado, o critério de que quando se gastava iam deitar dinheiro ao rio, era
um critério que tinha que ser ponderado, mas tinha que ser ponderado do ponto de
vista se isso estava a ser util ou nao para os lisboetas, e na opiniao do BE ndo estava a
ser. Podia-se aproveitar uma grande parte da obra ndo perdendo esse dinheiro todo,
porque seria util para os lisboetas sem atravessar a Praga Marqués de Pombal. ----------
----- O Deputado Municipal Pedro Portugal (PSD), no uso da palavra para um
pedido de esclarecimento, disse que tendo o Deputado Municipal Carlos Marques
referido que era a primeira vez que tinham uma proposta de referendo, era importante
recordar que no mandato anterior tiveram uma iniciativa referendaria sobre a obra do
Elevador de Sao Jorge, e esse referendo s6 ndo se concretizara porque o Executivo de
entdo, ao retirar o projecto, obviamente retirara o objecto da matéria a referendar.
Alids, ele proprio presidira a essa Comissao Eventual.
————— Portanto, era a segunda vez que discutiam a problematica do referendo em
Lisboa, embora as matérias tivessem contornos diferentes.
————— Por outro lado, o Deputado Municipal Carlos Marques colocara uma disting@o
entre os aspectos politicos e os aspectos juridicos, e depois atacava o argumento
politico da Camara referido no ponto 2, alinea a) com argumentos juridicos, e isso €
que ndo tinha conseguido entender. Ou seja, colocara o problema questionando o facto
da Camara ter dito que a questdo do Tunel constava do seu programa eleitoral que
tinha sido sufragado maioritariamente, depois vinha invocar a Lei do Referendo
dizendo que os legisladores da Assembleia da Republica ndo previram qualquer
questdo para isentar essa matéria, ¢ a seguir excluia tudo o que era componente
juridica e dizia que ndo estava habilitado a pronunciar-se sobre ela.
----- Por conseguinte, se era para argumentar politicamente a matéria referida no
ponto 2, alinea a), do argumento da Camara, entdo teria que se levar essa linha de
raciocinio até ao fim, e ndo se invocar o argumento juridico como se fez. ----------------
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————— A questdo concreta era que, ao contrario do que acontecera com o Elevador de
Sao Jorge, esta matéria fazia parte do programa eleitoral do PSD, que foi sufragado
pelo eleitorado, enquanto que a questdo do Elevador de Sdo Jorge aparecera a meio do
mandato anterior € ndo tinha sido objecto de consulta aos cidadaos de Lisboa. ----------
————— O _Deputado Municipal Carlos Marques (BE), em resposta ao pedido de
esclarecimento, disse que o critério de andlise que usou era um critério politico, e
quando deu a argumenta¢do de que isso ndo constava da Lei era so para explicar, do
ponto de vista politico, como foi que os legisladores actuaram.
————— Nao houve s6 um inicio de processo de referendo em relacdo ao Elevador de Sao
Jorge, porque esse existira e foi retirado porque entretanto foi retirada a proposta, mas
j& com este Executivo existira outro um processo de referendo que contudo nao
chegara a Assembleia Municipal porque a Camara retirara a proposta do casino no
Parque Mayer, porque quanto a essa matéria chegaram a estar recolhidas milhares de
assinaturas para esse efeito.
————— Portanto, ndo podia ser argumento politico para que ndo houvesse referendo, que
no programa de um partido qualquer as eleigdes, a partir do momento em que ganhava
essas eleicdes todas as medidas que constavam do programa eram incontestaveis. Isso
ndo podia ser porque o cidadio eleitor, quando votava, votava na globalidade de uma
ideia politica e ndo medida a medida. Porque, se fosse assim, bastava meter no
programa de um partido politico a coisa mais aberrante, desde que se soubesse que se
podia ganhar, e a seguir dizia-se que nao se lhe podia tocar porque isso estava escrito
e tinham ganho as eleigdes. Nao havia nenhum conceito democratico que dissesse
i1sso, porque, se fosse assim, nao havia parlamentos nem fazia sentido que houvesse
porque os programas ja estavam feitos. Mas havia parlamentos porque havia debate
sobre as medidas concretas, sobre a forma de as aplicar e se se aplicavam bem ou mal.
----- Era verdade que o PSD apresentara umas medidas até com tdtemes, curiosamente
uma coisa interessantissima porque eram casos Unicos no Pais em termos de
publicidade, que foram feitos para a campanha e que agora estavam a ser pagos pela
Cémara a anunciar obras da Camara. Coisa curiosa!
----- Disse, ainda, que nao estavam em desacordo com houvesse um tunel, até porque
o BE também propds que houvesse um outro tunel, ndo este, mas quando veio a
proposta para este disseram, muito simplesmente, que ndo estavam de acordo que ele
passasse para la da Praga do Marqués de Pombal. Essa era a posi¢ao que tém tido,
independentemente da proposta que eles proprios tinham. E os leitores discutiram a
questao deste tunel passar pela Praga Marqués de Pombal mesmo por cima do Metro?
Mesmo que ndo viesse na proposta do PSD que ndo era preciso estudo de impacte
ambiental, como era se a Lei dissesse que era preciso esse estudo?
----- O Deputado Municipal Victor Gongalves (PSD), no uso da palavra, disse que
ndo tinha inten¢do de intervir porque mais ou menos tudo ja tinha sido referido e
defendido por parte das intervengdes que ocorreram, quer por parte do PS, quer por
parte do PSD, quer por parte do CDS-PP, quer mesmo pelo Deputado Municipal
independente Rodrigo Gongalves, e aquilo que efectivamente o levava a usar da
palavra era a intervengdao do Deputado Municipal Carlos Marques que veio ali
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defender que havia davidas juridicas, que a Assembleia Municipal era um o6rgao
politico e que havendo duvidas juridicas deveria ser consultado o Tribunal
Constitucional.
----- Bom, se houvesse alguém na Assembleia Municipal que em relacdo a cada uma
das propostas levantasse dividas juridicas, porque a Assembleia ndo era competente
para resolver essas duvidas juridicas tal levaria que em relacdo a muitas dessas
propostas, para além da figura de “baixar a Comissdo”, passasse a haver a figura de
“baixar ao Tribunal Constitucional”. Era uma figura nova, porque, de alguma forma,
jé ali registaram a baixa a Comissdo, agora seria a baixa ao Tribunal Constitucional!
Mas dizia isso com toda a bonomia na medida em que, em muitos casos, concordara
com a baixa a Comissao.
----- Era evidente que a Assembleia Municipal é uma Assembleia politica, uma
Assembleia politica que teria que decidir se havia ou nao referendo porque isso teria
que ser aprovado maioritariamente por ela. E se, maioritariamente, ela entendera que
na interpretacdo da Lei do Referendo esta questdo ndo cabia nessa Lei, estava
decidido. Se a questdo era decidir isso, era a Assembleia que competia decidir. ---------
————— E a argumentacdo da Comissdo, a argumentacdo apresentada pela Camara, que
era mais ou menos semelhante, e também a argumentagdo apresentada por algumas
das intervengdes que ja referira, eram suficientemente claras para que tivessem dados
que os convencessem para a decisdo que a Assembleia iria tomar.
————— Por isso, pensava que essa ideia peregrina de agora apresentar um requerimento
para baixa desta matéria ao Tribunal Constitucional, era apenas tentar meter uma areia
na engrenagem por forma a dificultar o processo.
----- Independentemente daquilo que cada um pensava em relagdo ao Tunel do
Marqués, que pelo que sabia era diferente de bancada para bancada e de pessoa para
pessoa e isso era perfeitamente natural e admissivel ja que nem todos tinham que ter a
mesma opinido, pessoalmente congratulava-se que o processo tivesse avancado e
continuasse a avangar. Também era de opinido que nao bastava — e ai concordava com
o Deputado Municipal Carlos Marques — o programa eleitoral do PSD ou de qualquer
partido referir uma intencao para ela se considerar aprovada e sem qualquer tipo de
beliscadura, mas neste caso o que estava em causa era que a decisdo estava tomada, as
empreitadas foram a concurso, a obra comecou e tudo estava dentro da legalidade.
Portanto, ndo era s6 o facto do programa do PSD referir, antes das elei¢des, esta
iniciativa, era também tudo aquilo que se passara posteriormente que revelava que
este caso ja estava decidido.
----- Por isso, congratulava-se e esperava que o mais breve possivel pudessem ter os
beneficios do Tunel do Marqués, por forma a que o martirio que agora se passava para
transpor aquela zona das Amoreiras fosse significativamente aliviado, para bem da
cidade, para bem dos lisboetas e, fundamentalmente, para bem de quem entrava em
Lisboa por aquele lado porque também tinha que ter as condigdes de acessibilidade
resolvidas. Porque o problema que se punha em contraponto muitas vezes
relativamente a acessibilidade era que quanto maior era a acessibilidade maior era a
confusao.

24



————— Recordava-se, como outros se deveriam também recordar, que no tempo do Eng°®
Kruz Abecasis, quando se manifestara a intencdo de construir a auto-estrada de
Cascais, a A-5, ele se manifestara abertamente contra dizendo que iria por os carros
do lixo a tapar a entrada em Lisboa, porque achava que facilitar o acesso a Lisboa
seria aumentar a confusdo. Mas Lisboa tinha que responder com outras medidas,
designadamente com a acessibilidade, com o estacionamento ¢ com a utiliza¢do dos
transportes publicos, porque nao era dificultando a acessibilidade, ndo era fechando as
portas que se resolviam os problemas dentro das cidades. As cidades teriam que
encontrar solugdes dentro delas proprias para que esse problema fosse resolvido. ------
----- E, quanto a si, muito estavam a caminhar nesse sentido com a continua
constru¢do de parques de estacionamento por toda a cidade, que eram reservas que
iam constituindo ofertas de estacionamento bastante razoaveis para os veiculos que
entravam em Lisboa.
----- Havia outros processos que eventualmente poderiam ser utilizados. J& se falou
até nas portagens, mas ndo seria essa, naturalmente, a primeira iniciativa a tomar. Era
preciso melhorar os transportes publicos, era preciso considerar que Lisboa ndo se
fechava em si mesma perante aquilo que era a sua Area Metropolitana, Lisboa teria
que ser considerada ndo apenas enquanto concelho mas, fundamentalmente, toda a
area enorme que a envolvia pois tudo isso era Lisboa e tudo isso teria que ter um
tratamento para que as condigdes das pessoas que ai habitam fossem o mais dignas
possivel. E quando estavam a facilitar o acesso a cidade com este tipo de vias,
estavam também a facilitar a vida daqueles que viviam na Grande Area Metropolitana
e que, nao sendo municipes de Lisboa, também eram parte interessada na cidade e
contribuiam para ela através do seu trabalho.
————— O Deputado Municipal José Luis Ferreira (PEV), no uso da palavra para um
pedido de esclarecimento, disse que o Deputado Municipal Victor Gongalves falou ali
na baixa a Comissao e na baixa ao Tribunal Constitucional, mas efectivamente baixa a
Comissao nao existiu ja que o que aconteceu € que foi criada uma Comissao Eventual
para, nos termos da Lei, dar o respectivo Parecer.
----- Mas o que queria perguntar era se o Deputado Municipal Victor Gongalves,
depois de ler o artigo 25°, achava ou ndo que a decisdo que a Assembleia tomar era
uma baixa ao Tribunal Constitucional. Isto porque havia um processo de fiscalizacao
da constitucionalidade e da legalidade, obrigatdria nos termos da Lei, e portanto se a
Assembleia deliberar no sentido da realizagdo do referendo o processo teria que ir
forgosamente ao Tribunal Constitucional e por isso nao havia nenhuma baixa. ----------
----- O Deputado Municipal Victor Gongcalves (PSD), em resposta ao pedido de
esclarecimento, disse que era 6bvio — a Lei era clara — que se o referendo fosse ali
aprovado teria que ir ao Tribunal Constitucional.
————— No entanto, nao foi isso que disse. O que disse tinha efectivamente a ver com a
intervengdo do Deputado Municipal Carlos Marques, que entdo referiu que havia
davidas juridicas em relagdo a interpretagdo daquilo que era a Lei do Referendo. O
PCP, o PEV ¢ o BE entendiam que a Assembleia teria competéncia para aprovar o
referendo, enquanto outros partidos, a maioria da Assembleia, achava que ndo, € o que
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disse foi apenas em relacdo a isso. Ou seja, o Deputado Municipal Carlos Marques
afirmara que havendo duvidas sobre se a Assembleia teria ou ndo competéncia para
1880, que se remetesse a questao ao Tribunal Constitucional para decidir. ----------------
----- Portanto, foi a essa questdo que se referiu porque era 6bvio que se o referendo
viesse a ser aprovado pela Assembleia, que era o 6rgdo competente para o efeito, ele
teria que seguir os tramites normais.
————— Quanto a baixa a Comissdo, disse que era uma figura mais ou menos humoristica
porque varias vezes foi ali referida a baixa de propostas as Comissdes, € comparou
isso com o facto de agora, sempre que aparecesse uma proposta com duvidas
juridicas, fazé-la baixar ao Tribunal Constitucional.
————— O Deputado Municipal Manso Pinheiro (PEV), no uso da palavra, comecgou
por dizer que tinha uma posi¢do relativamente distinta em relagdo as bancadas do
PCP, do PEV ¢ do BE sobre este assunto, embora coincidente no resultado. Mas nao
podia deixar de afirmar ali um conjunto de principios, que j4 vinha afirmando ao
longo dos anos, que no essencial eram os seguintes.
----- Nao subscreveu o referendo, apesar de ter sido convidado para isso, porque era
contra os referendos enquanto primeira instancia de decisdo politica, isto ¢, entendia
que era legitimo encontrarem varias formas de participacdo e de envolvimento dos
cidaddos, que essas formas ndo se podiam restringir ao acto eleitoral de quatro em
quatro anos e achava que era legitimo o referendo enquanto medida complementar de
decisdo.
----- Por exemplo, a Camara decidia que precisava de dois equipamentos desportivos,
um campo de futebol e um campo de andebol, e nesse caso entendia que era legitimo
consultar a opinido publica sobre qual a prioridade de constru¢do desses dois
equipamentos. Portanto, a seu ver, era para esse segundo nivel de instancia de decisdo
que deveria estar reservado o referendo.
————— Era sensivel a argumentos de risco de ingovernabilidade por apds uma decisdo
poder haver um conjunto de cidaddos que requeriam a realizacdo de um referendo, e
isso tornar dificil a governabilidade do Pais.
----- Pessoalmente ¢ a favor da democracia representativa e de formas de participagao
como decisdo complementar dos orgdos de representacdo, mas aquilo com que
estavam agora confrontados ndo era a votacdo sobre a Lei do Referendo, porque, se
fosse isso, votaria contra. Estavam confrontados, isso sim, com uma iniciativa de um
grupo de cidadaos que, face a Lei do Referendo existente, vinha questionar uma
medida que ndo tinha tdo pouca complexidade quanto isso, mesmo em relagao a
apreciagao judicial sobre a forma como tem decorrido todo o processo. A obra foi
embargada, foi objecto de varias decisdes, portanto ndo era linear.
----- Por outro lado, estavam confrontados com mais de cinco mil assinaturas de
cidadaos de Lisboa que vinham expressar a sua oposi¢do em relagdo a uma obra em
curso, uma obra que ja tinha custos significativos mas que teria muitos mais, €
também custos significativos em relacio ao impacte futuro resultante das
consequéncias depois de concluida.
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————— Outra matéria de preocupagdo, sobre a qual também j& vdarias vezes se
pronunciou, era que considerava que a Assembleia Municipal ndo era um oOrgio
técnico mas um oOrgao politico. Vdarias vezes manifestara a sua discordancia quanto
aos Pareceres das Comissdes técnicas quando acrescentavam que estava ou nao de
acordo com a Lei. A habilita¢dao técnica ndo era condi¢ao habilitante a candidatura a
Assembleia Municipal, isto €, ninguém tinha que ter nenhuma habilitacdo especifica
para ser candidato e eleito para este o0rgdo, e este 0rgdo, ao contrario dos 6rgdos
executivos, ndo tinha corpo técnico de apoio e fundamentagdo a decisdo. Nao tinha
apoios especificos para esse fim!
----- Aliés, a proposito do Elevador de Sdo Jorge, manifestara-se quanto ao facto de
que um Vereador tivesse usado as suas habilitagdes académicas para fundamentar, do
ponto de vista técnico, uma opgdo, porque se havia competéncias técnicas elas
deveriam estar no seu proprio campo, e a Assembleia Municipal, como 6rgao politico,
deveria pronunciar-se nessa esfera.
————— Continuando, disse que a propria Lei exigia que depois do 6rgdo politico decidir
desencadear um processo de consulta, ele tivesse que ir ao Tribunal Constitucional
para ser validada a sua constitucionalidade, porque nao havia politicamente
legitimidade para um o6rgao politico dizer que ndo aprovava por insuficiéncia legal
quando depois havia um 6rgdo competente para avaliar da legalidade dessa decisao.
Isso parecia-lhe que tinha pouca fundamentagao.
————— Depois, politicamente, havia duas ou trés matérias que valia a pena sublinhar. Por
um lado, um incumprimento da Camara Municipal de sucessivas promessas de criagdo
de orgdos de consulta e de participacdo dos cidaddos. Por exemplo, prometeu um
Conselho Participativo, depois a Assembleia Municipal promoveu uma Comissio que
dera uma conjunto de solu¢des muito vastas, que foi muito participada e com uma
postura muito criativa e de completa dedicacdo, sem confrontos partidarios, onde
houve um conjunto muito grande de recomendacdes para correc¢do desse Conselho
Participativo, houve promessas do entdo Vice-Presidente que até Mar¢o do ano
passado voltariam a apresentar uma proposta para constituigdo do Conselho
Participativo e Consultivo do Municipio, e até hoje nenhuma proposta mais apareceu. -
————— O Sr. Vice-Presidente falava muito da Agenda Local XXI, formas de consulta e
de participagdo directa dos cidaddos, esse Conselho Participativo pretendia até
pronunciar-se sobre grandes obras mas depois nunca o concretizaram, portanto havia
ai um défice do periodo eleitoral, e por isso estavam hoje confrontados com mais de
cinco mil cidaddos a dizerem que gostavam de se ter pronunciado e ter sitios proprios
para se pronunciarem sobre essa matéria e nao os encontraram.
————— Outra das coisas que era relevante politicamente, era que o actual Presidente da
Camara, quando houve o primeiro Parecer do Tribunal que obrigava ao Estudo de
Impacte Ambiental lhes garantira ali que mesmo que ndo fosse ele levaria até ao fim
esse estudo, ou seja, Camara entendeu que havendo davidas, e mesmo recorrendo
superiormente, entdo levaria at¢é ao fim esse estudo. Esse estudo foi feito, foi
desencadeado um periodo de consulta publica, houve dezenas de participagdes e de
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contributos, e foi depois retirado por um Secretdrio de Estado do Governo em que era
Primeiro-Ministro o actual Presidente da Camara.
————— Mesmo depois disso a Camara poderia ter levado até ao fim esse Estudo de
Impacte Ambiental, mas ndo! Acatara a decisdo do Secretario de Estado e ndo acatara
o conjunto de recomendacdes desencadeado no periodo de consulta publica, fazendo
tabua-rasa dessas recomendagdes, ao contrario do que lhes tinha ali afiangado. ---------
————— Por outro lado, ndo esquecia que o Pais ja referendara matérias que tinham
acabado de ser aprovadas na Assembleia da Republica, e esse era um 6nus que pendia
sobre quem levara a efeito esse referendo. Por isso, se agora vinham dizer que ndo se
podiam manifestar sobre decisdes ja tomadas, lembrava que a Assembleia da
Republica, 6rgao com legitimidade parlamentar democratica directa, viu referendadas
decisdes que ja tinha tomado.
————— Aludindo aos custos ja tidos com a obra, disse que esse lhe parecia que era um
argumento de debate no periodo de referendo, porque o referendo era um periodo de
debate e de apresentagdo de argumentos, e justamente um dos argumentos de quem
pretendia votar a favor da continuagdo poderia ser que parar a obra custava “X”, e os
cidadaos face a esse argumento decidiriam ou ndo levar a obra até ao fim. Mas,
enquanto 6rgao, nao poderia dizer que ndo podia levar a consulta até ao fim porque ja
houve custos assumidos, ja que, sendo assim, até estavam a convidar cada um dos
Executivos a, apressadamente, desatar a fazer despesas para depois argumentar que
havia ja muita despesa feita.
----- Em suma, importava referir que a Assembleia Municipal era um 6rgao politico,
orgdo que estava agora confrontado com um requerimento com assinaturas de mais de
cinco mil cidaddos a dizer que gostariam que o Tunel do Marqués fosse objecto de
debate, porque o referendo nao era s6 um periodo de manifestagdo por voto, era
também um periodo de debate, de consulta, de argumentacdo técnica e politica, e
depois os cidadaos teriam direito a decidir.
----- Portanto, a questdo era se deviam ou ndo deviam aceitar a proposta dos cidadaos
para realizar um referendo sobre o Ttnel do Marqués, porque se houvesse ilegalidades
o Tribunal Constitucional, seguramente, as apreciaria a posteriori. Agora, a
Assembleia Municipal, enquanto 6rgao politico, ndo poderia deixar de fazer coisas s
porque outros poderiam inviabilizar aquilo que queriam fazer.
————— A terminar, depois de manifestar mais uma vez o seu desacordo com a Lei do
Referendo, disse que porque aquilo com que era hoje confrontado era outra realidade
votaria a favor da realizagao do referendo.
----- O Senhor Presidente disse que esta matéria desde a primeira hora foi objecto de
consultas de caricter juridico e técnico. A Assembleia recebeu dois Pareceres da
Comissao Nacional de Elei¢oes sobre o referendo, e no ambito da Conferéncia de
Representantes foram debatidos varios aspectos relacionados com a matéria. Portanto,
ndo era de forma inocente e ndo tratada que as coisas estavam hoje a ser
equacionadas.
----- O Deputado Municipal Jodo Pinheiro (PS), no uso da palavra para um pedido
de esclarecimento, disse que a questdo que pretendia colocar poderia até ja ter surgido
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anteriormente porquanto vinha na sequéncia de uma argumentagdo que relativizava e
desvalorizava a argumentacdo juridica em prol de um entendimento de que estavam
perante uma decisao politica.
----- A questdo que colocava era se havia algum 6rgdo constitucional, algum 6rgao de
soberania, algum orgdo autarquico em Portugal, que ndo estivesse vinculado ao
principio da legalidade e se em obediéncia a esse principio, que era simultaneamente
uma garantia de proteccao para todos os cidaddos, as pessoas, tivessem elas formacao
ou ndo mas que tivessem a responsabilidade de decidir, ndo se deveriam acautelar
relativamente a interpretacao da Lei e a decisdao em conformidade.
----- Portanto, perante esse enquadramento que faziam relativamente a todas as
matérias que teriam que ser decididas, como era que ficavam, qual era a posi¢ao, qual
era a sustentabilidade dessa argumentacao de desvalorizagdo dos argumentos juridicos
e da componente juridica envolvida nesta matéria, como noutras em que 0s Orgaos
autarquicos ou outras matérias de gestdo publica deviam decidir.
————— A segunda questdo era relativa a utiliza¢do e a correspondéncia de argumentos
entre referendos nacionais e referendos locais, porque sendo a matéria do referendo
local disciplinada por legislagdo propria, a Lei Organica n.° 4/2000, de 24 de Agosto,
como era que se fazia a transposi¢ao de decisdes ao abrigo de outra legislagdo sobre o
referendo nacional, tomada na Assembleia da Republica, perante esse quadro de
gestao e de decisdo que tinha uma Lei propria?
————— O Deputado Municipal Manso Pinheiro (PEV), em resposta ao pedido de
esclarecimento, disse que era evidente que ninguém ali propds que ndo tivessem em
conta a Lei, isso seria absurdo. A pergunta, portanto, era de La Palice, obviamente
teriam que atender a Lei.
————— A questdo era que quando havia interpretagdes contraditorias, normalmente ou
havia assessoria técnica, ¢ a Assembleia Municipal ndo a tinha, ou entdo, ¢ a Lei do
Referendo previa isso, for¢cosamente teriam no final da decisdo um o6rgdo técnico
juridico que validaria, ou ndo, essa mesma decisao.
————— Ou seja, pegando numa proposta, que por acaso até era do PS no sentido de que
nao houvesse revisdo da Constituicdo para a realizagdo do referendo sobre a
Constitui¢do Europeia, houve pareceres distintos, o 6rgdo decidiu e a matéria chegou
ao Tribunal Constitucional que depois deu uma posicao.
————— Era 6bvio que quando havia uma flagrante violagdo da Lei teriam que atender a
isso. Quando as propostas chegavam a Assembleia Municipal elas vinham passadas
pelo crivo técnico do orgdo Executivo, onde havia servicos técnicos que
fundamentavam e sustentavam a legalidade das medidas e das propostas, embora
houvesse sempre, a posteriori, o direito de recurso aos tribunais. Nao era isso que
estava a desmentir, mas esta, de facto, ndo era uma matéria linear. E tanto ndo era que
o legislador entendera criar a posteriori a consulta e o Parecer vinculativo do Tribunal
Constitucional sobre a matéria.
————— Quanto ao paralelismo com o referendo nacional, disse que era um paralelismo
politico, evidentemente. Mas sobre o principio de ndo referendar decisdes que ja
estavam em curso, lembrava-se, porque considerava também que politicamente foi
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insustentavel aquele argumento de que depois de ter visto uma Lei aprovada na
Assembleia da Republica, findo o processo de aprovagdo, que nao foi um processo
simples como era sabido, desencadear um processo de consulta. De alguma forma era
o tal principio da ingovernabilidade do Pais, isto é, sempre que havia uma decisdo que
ndo dava jeito remetia-se para um referendo! E ai ¢ que discordava da logica do
principio do referendo que conduzia a essa ingovernabilidade porque tem sido uma
medida de desgaste do Executivo.
----- Era uma medida que politicamente, e dizia isto contra forgas politicas que
apoiava, tem sido utilizada para desgaste do 6rgao Executivo. Por exemplo, o PSD
reivindicara os referendos do aborto e da regionalizagdo como instrumento de
desgaste politico do Governo, e, de facto, sendo certo que havia toda a legitimidade
para a consulta popular que em democracia era irrefutavel, a verdade era que quem
estava na oposi¢ao ¢ que reivindicava sucessivamente a realizacao de referendos. ------
----- O Deputado Municipal Borges de Carvalho (PSD), no uso da palavra, disse
que a questdo que foi levantada pelo Sr. Deputado Municipal do BE merecia duas ou
trés palavras. Era evidente que ndo constituiam uma Assembleia juridica nem muito
menos um tribunal, mas sim uma Assembleia politica. Ai estavam de acordo! Agora,
se levassem esse principio ao ponto que o levava o Sr. Deputado Municipal do BE,
chegariam ao ponto de nem a Assembleia da Republica, que era o 6rgdo deliberativo
por exceléncia, poder sequer legislar porque se tratava de questdes juridicas quando
legislava.
----- Portanto, es de modus in rebus, tinham que tomar decisdes politicas sim, mas
tinham, se assim o quisessem, que as fundamentar em argumentos de ordem juridica.
Nada os impedia disso, nem havia qualquer espécie de ilegitimidade quando a
Comissao que fez essa interpretacdo, ou outra qualquer que fizesse, ndo era ilegitimo
que a fizesse nem era ilegitimo que a Assembleia Municipal tomasse uma decisdo
sobre esse tipo de interpretacdo da Lei.
----- Alias, a levar esse argumento muito longe, amanha, quando o Sr. Presidente o
impedisse de falar invocando uma norma regimental, iria pedir ao Tribunal
Constitucional que interpretasse essa norma para saber se o Sr. Presidente tinha o
direito de o calar ou ndo. Era evidente que estava a levar as coisas para o absurdo, mas
era para provar que ndo podiam seguir a risca os principios que foram expendidos
pelo BE.
----- Mas pessoalmente deseja deixar algum testemunho. Quanto a si, a Assembleia
devia tomar a decisdo numa base politica, porque a Lei do Referendo era do ano 2000,
a decisdo de construir o Tunel foi anunciada em 2001, e entdo era quatro anos depois
que se vinha pedir um referendo a uma coisa que foi discutida, comegada, que foi
aprovada pelo Tribunal de Contas, que foi objecto de decisdes judiciais que ja
transitaram em julgado depois do processo que toda a gente conhecia, politico,
juridico e judicial? Era quatro anos depois disso que um grupo de cidaddos se
lembrava de pedir que se perguntasse sim ou ndo ao Tunel do Marqués? Salvo o
devido respeito, a Assembleia Municipal ndo deveria deixar que brincassem com ela! -
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————— Seguidamente, falando ndo como Deputado Municipal mas como cidaddo
municipe de Lisboa, disse que trabalhara durante quase duas décadas nas Amoreiras,
por razdes pessoais atravessara milhares de vezes a ponte passando pelas Amoreiras, €
durante 20 anos sonhara com o Tunel, rogara pragas ao Eng® Abecasis e a outros
Presidentes da Camara por nunca o terem feito e sO terem aproveitado o
empreendimento das Amoreiras para financiar aquele “buraquinho” em frente, e,
portanto, para si, o anuncio deste Tunel foi, como municipe, a melhor noticia que lhe
podiam dar.
————— Tinha a tendéncia de pensar, e¢ pedia desculpa a quem com ela ficasse ofendido,
que assim como havia a Associagcdo dos Amigos de Lisboa deveria haver a associacao
dos inimigos de Lisboa, corporizada por aqueles que eram contra o Tunel. No entanto,
o Tunel 14 se ia fazendo e continuavam os mesmos tipos de argumentos, alids ja
matizados. Ja hoje ali ouviu dizer que afinal o problema ja ndo era do Tunel 14 em
cima, quer dizer a Rua Rodrigo da Fonseca estava bem, a Rua de Artilharia Um era
optimo, mas a Praca do Marqués de Pombal ¢ que ndo. Bom, ja se adiantara alguma
coisa!
————— Mas a Praga Marqués de Pombal nao porqué? Isso fazia-lhe lembrar uma historia
que vinha de ha anos a esta parte de se falar na zona humida da Praca Marqués de
Pombal, porque até ja houve uma sentenca judicial baseada nesses problemas. Uma
zona humida era uma coisa que foi definida em 1978, numa Convengao internacional,
que foi subscrita no Irdo, Portugal subscrevera essa Convengdo, se ndo estava em erro
em 1982, portanto zona hiimida era um conceito ecoldgico e geografico mas era
também um conceito juridico que se encontrava na ordem juridica portuguesa
devidamente definido.
————— Dizer-se que havia uma zona humida no Marqués de Pombal levava-o a
perguntar ao Sr. Presidente da Camara Municipal de Lisboa quando era que abria a
caga aos patos nessa zona, porque, efectivamente, estava a espera de ver limicolas a
comerem as minhocas no Marqués de Pombal. E que nunca houve zona nenhuma
hiimida no Marqués de Pombal! Isso era uma aldrabice, isso era uma arma de
arremesso politico, isso era uma indecéncia pornografica utilizada contra o Dr. Pedro
Santana Lopes e contra a Camara Municipal de Lisboa.
----- Mas mais: no Marqués de Pombal havia outro crime hediondo que o Tunel
cometia, que era passar por cima, por baixo ou ao lado do tinel do Metropolitano!
Todos os Deputados Municipais conheciam com certeza cidades estrangeiras onde se
cruzavam sete ou oito linhas do Metropolitano umas por cima das outras. Em Paris,
por exemplo, ainda passava por baixo o comboio suburbano e nunca ninguém la
morreu esmagado.
----- Quer dizer, Portugal ¢ que tinha que continuar a ser pobre, tinha que continuar a
ser mesquinho, tinha que continuar a ser saloio, provinciano numa palavra, salazarista,
e ndo podia pdr um tunel em cima do outro porque fazia mal nio se sabia a qué! Ou
porque eram todos um bando de incompetentes, ndo tinham engenheiros, eram
saloios, eram o diabo que os carregue.

31



————— Portanto, nesta Assembleia politica, estavam perante um conjunto de argumentos
fabricados, que nao tinham nem fundamento cientifico, nem fundamento teérico, nem
fundamento moral para servirem de arma de arremesso contra uma Camara de que
ndo se gostava. E era esse o problema do Tunel do Marqués!
————— Terminou dizendo que nao teria introduzido estas observagdes, nao tivesse a
questdo de fundo, a lettre da questdo que estava em debate que era a admissdo ou nao
do referendo, sido introduzida, obliquamente, pelo PS, através da sua declaragdo de
voto.
————— O Deputado Municipal Manso Pinheiro (PEV), no uso da palavra para defesa
da honra, disse que as caricaturas, por um lado, podiam ter graca, mas, por outro, nao,
e particularmente chocante era quando as caricaturas nao permitiam conhecer o
caricaturado.
————— Disse, depois, que o orador anterior sabia que ele sabe, todos sabiam, que aquilo
que disse ndo foi nada daquilo que caricaturara. Nao era a favor do desrespeito pela
Lei, era evidente que absurdo seria quem defendesse o ndo cumprimento da Lei. Se
alguém ali fosse dizer uma coisa dessas evidentemente seria inimputavel, o que
esperava nao entendesse no seu caso.
----- Esclareceu que nao disse que ndo deveriam atender ao enquadramento legal, alias
especificou melhor em resposta ao Deputado Municipal Jodo Pinheiro quando referiu
que esta era uma matéria que nao era consensual do ponto de vista da interpretacao
juridica, e que era uma matéria tdo complexa que o proprio legislador configurara que
matérias sobre estas questdes precisavam, indubitavelmente, de voltar ao Tribunal
Constitucional depois do 6rgao politico ter decidido.
----- Era disso que estavam a falar!
————— O Deputado Municipal Borges de Carvalho (PSD), no uso da palavra para dar
explicagdes, disse ao Deputado Municipal Manso Pinheiro que se o ofendeu lhe pedia
desculpa. Era a tnica coisa que podia fazer.
----- O Deputado Municipal Carles Marques (BE), novamente no uso da palavra,
comegou por dizer que o BE ndo pediu esclarecimentos nem defendeu a honra
relativamente a intervencdo do Deputado Municipal Borges de Carvalho porque nao
era necessario, visto que, como sempre entenderam, as boas acc¢des ficavam com
quem as praticava € quem as tratava com polémica politica de nivel claro democratico
elevado.
----- Portanto, fazia apenas uma segunda intervengdo para referir a questdo se a
Assembleia era uma Assembleia juridica, se era uma Assembleia politica, enfim, essa
dicotomia.
————— Dirigindo-se ao Deputado Municipal Victor Gongalves disse que ndo estavam ali
a colocar um problema que fosse novidade, pelo contrario estavam a colocar o que
tem sido habito e pratica da Assembleia Municipal e da Conferéncia de Lideres que
também tem feito isso. Se os Deputados Municipais, nomeadamente o Deputado
Municipal Victor Gongalves, defendiam que tinham que interpretar a Lei, entdo o
lider do Grupo Municipal do PSD teria que a assumir que a Assembleia tinha
capacidade para decidir da legalidade ou ilegalidade do Presidente da Junta de
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Freguesia de S3o Mamede estar ou ndo estar ali, porque para resolver essa questdo
andavam a pedir pareceres a todas as institui¢cdes juridicas do Pais. J4 andavam ha
alguns meses a pedir pareceres para resolver essa questdo exactamente porque nao
eram juristas!
————— Por outro lado, esta matéria tinha também a ver com um problema da
democracia. Se introduziam como pratica da Assembleia ela ajuizar se as coisas
estavam ou ndo de acordo com a Lei, estavam a criar um filtro para os 6rgdos
politicos do Pais em que s6 os formados, os juristas, etc., poderiam estar ali a opinar,
quando era um facto que todos ali podiam opinar politicamente sobre aquilo que os
cidaddos queriam. Esse era um problema sério que tinham que ver porque senao,
qualquer dia, s6 podiam estar ali advogados. Até ele proprio se sentia com
dificuldade!
————— Era um facto que sobre o ponto 1 do artigo 4° que ali era esgrimido, quer a
posicdo que o PS defendeu na Comissdo, quer o Parecer da Camara, tinham uma
leitura, mas j& ouviram defender outra leitura e, por isso, o problema agora era saber
qual dessas leituras estava certa e qual a que estava errada. Quem decidia qual das
duas estava certa? Iam decidir por voto politico?
----- Se a Assembleia deixasse passar o referendo era 6bvio que o problema ia chegar
ao Tribunal Constitucional porque a Lei a isso obrigava, pelo que ndo entendiam a
seriedade de quem levantava o problema juridico. Esse procedimento estava de acordo
com a Lei, os juristas que a fizeram e os Deputados da Assembleia da Republica que a
votaram tinham nela inscrito que depois do 6rgao politico deliberar se havia ou nao
havia politicamente direito a um referendo, essa deliberagao teria que ir ao Tribunal
Constitucional para esse 6rgao verificar se era ou ndo legal.
————— Portanto, nao entendia porque era que os Deputados Municipais se queriam
substituir ao Tribunal Constitucional com a argumentacao do problema da legalidade,
porque sendo nao estaria na Lei que esta matéria teria que ir ao Tribunal
Constitucional.
————— Por isso, se a Assembleia Municipal deixasse passar a questdo para depois o
Tribunal Constitucional ver da sua legalidade ndo tinham nada a dizer, mas se a
Assembleia ndo queria assim entdo diziam que se perguntasse ao Tribunal
Constitucional primeiro se era legal ou ndo para depois votarem apenas os problemas
politicos.
----- Disse que entendiam que o PSD e o PP defendessem aquela obra porque
achavam que era justa. Nao era essa a opinido do BE mas eles entendiam assim e
estavam no seu direito democratico. Agora o que nao entendiam era que se trouxesse
para ali argumentos que ndo tinham a ver com as opgdes politicas porque isso ndo
ajudava a democracia e o esclarecimento do processo. Por isso apresentaram o
requerimento com a finalidade de retirar do caminho esse problema da legalidade ou
ndo legalidade da proposta que tinham para votagao.
————— O Deputado Municipal Victor Goncalves (PSD), em protesto contra a
intervengdo do orador anterior, disse que, na sua opinido, o Deputado Municipal
Carlos Marques desde o principio tinha percebido a questdo toda. Alids, estava

33



convencido que ele ndo lhe daria o desgosto de ndo ter percebido o que estava em
causa.
————— Disse, depois, que o Deputado Municipal Carlos Marques referiu que a ida a
consulta do Tribunal Constitucional daria maior democraticidade a decisdo que a
Assembleia viesse a tomar, mas era 6bvio que isso ndo tinha nada a ver porquanto
havia uma maioria, que através de uma Comissao que foi designada para esse efeito,
opinara no sentido de que o referendo nao tinha validade, ndo era necessario, nao era
possivel, ndo era legal.
————— Naturalmente a Assembleia Municipal iria decidir se era ou ndo, de acordo com
todas as questdes e opinides que foram ali expressas, € se porventura decidisse que era
de continuar em relagdo ao referendo, entdo ¢ que apareceria o Tribunal
Constitucional, de acordo com a Lei, a validar ou ndo a decisdo que a Assembleia
tivesse tomado. Nao era antes da Assembleia! Era depois da Assembleia tomar a
decisdo de avancar para o referendo que aparecia o Tribunal Constitucional, como
dizia o artigo 28°.
----- Era 6bvio que o Deputado Municipal Carlos Marques percebera muito bem isso
mas fazia questdo de insistir por mero interesse politico. E que tinha confian¢a na
inteligéncia dele e ndo acreditava minimamente que ndo fosse assim, queria apenas
criar ali um fait diver politico.
----- De facto, o que o Deputado Municipal Carlos Marques defendia ndo tinha o
minimo cabimento. A Assembleia decidiria se sim ou ndo ao referendo, e decidira
neste caso que ndo se aplicava a Lei. Mas se porventura viesse a decidir o contrario,
entdo sim, seguia para o Tribunal Constitucional.
----- O Deputado Municipal Jodo Pinheiro (PS), no uso da palavra para um pedido
de esclarecimento, disse que este era o seu primeiro mandato na Assembleia
Municipal de Lisboa e porventura outros colegas havia com muito mais legitimidade
para por ao Deputado Municipal Carlos Marques a questdo que ia colocar, mas de
qualquer maneira perguntava quantas e quantas vezes, ja neste mandato, foram
utilizados argumentos juridicos em discussdes, nas quais se lembrava do Deputado
Municipal Carlos Marques ter participado, para colocar em causa opgdes da Camara
Municipal de Lisboa.
----- Alias, era insuspeito para colocar esta questdo porque participara nalguns desses
debates. Quantas e quantas vezes se considerara que a actuagdo da Camara
extravasava a Lei, por um motivo ou por outro, e se questionava ali essa actuacao? Se
se adoptasse agora o entendimento do Deputado Municipal Carlos Marques iria ele
abdicar no resto do mandato de questionar a Camara sempre que fossem motivos de
natureza juridica que estivessem em causa?
----- O Deputado Municipal Rodrigo Goncalves (IND), no uso da palavra para um
pedido de esclarecimento, perguntou ao Deputado Municipal Carlos Marques se nao
achava que esta discussdo, na sua esséncia, tinha uma questdo politica subjacente,
porque, independentemente das questdes da legalidade, pessoalmente entendia que a
Assembleia Municipal também tinha legitimidade para se questionar sobre isso. E isto
ia muito mais longe, ele proprio tinha dito isso na sua intervencdo inicial que o que
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estava em causa era a questdo da validade da democracia representativa,
designadamente no seu confronto com a democracia directa e a qual delas davam
prevaléncia.
----- Recordou que ao citar na sua intervengao os acordaos do Tribunal Constitucional
sobre os referendos do aborto e do processo da Constituigdo Europeia, foi
precisamente para alertar para essa situagdo. E porque o entendimento do sistema
juridico/constitucional portugués, expresso em varios acorddos do Tribunal
Constitucional, era, citou: “Bem se podera entender que para afastar o questionamento
da democracia representativa através do referendo, a Constituicdo se satisfaz com a
rejeicao do referendo ab-rogativo™.
—————— Era por isso que ndo se podiam referendar decisdes ja tomadas pelo poder
politico, e era também por isso que o Tribunal Constitucional dizia que um referendo
tinha que se incluir num acto de processo de decisdo futura justamente para evitar a
desautoriza¢do do poder politico e das instincias representativas dos cidadaos. Isto
porque, caso contrario, o Pais ficaria ingovernavel j4 que qualquer decisdo que fosse
tomada estava sujeita a que, em referendo posterior, houvesse uma desautorizagdo.
Isso seria o fim da democracia representativa e passariam a viver num regime de pura
democracia directa.
————— Portanto, o que estava em causa neste referendo, uma vez que surgia trés anos
depois da obra comegar — o que politicamente também achava que ndo fazia sentido
nenhum — era precisamente a democracia representativa, versus democracia directa. E
nessa matéria a Assembleia s6 poderia dizer que era a favor da democracia
representativa porque ela propria era a democracia representativa.
----- Numa nota final, aludindo ao que disse o Deputado Municipal Manso Pinheiro,
disse que nao leu todo o Acérdao do Tribunal Constitucional, mas em relagdo ao que
disse sobre ter havido um referendo sobre a interrup¢do voluntaria da gravidez, o
Tribunal Constitucional, na andlise que fez do processo, aceitara o referendo pelo
facto dele ter sido votado na generalidade e ndo ainda em votagao final global. Foi por
isso que o Tribunal Constitucional aceitara o referendo, porque, caso contrario, ndo o
teria aceite.
————— O_Deputado Municipal Carlos Marques (BE), no uso da palavra para
responder ao protesto e aos pedidos de esclarecimento, disse que ndo entendeu a razdo
porque protestara o Deputado Municipal Victor Gongalves. Entendeu a sua opinido,
naturalmente ndo estava de acordo com ela, mas aquilo que tinha dito era simples, ndo
valia a pena que estivessem a repetir argumentos. Nao estavam politicamente de
acordo com a posi¢do que o PSD tinha sobre a validade daquela obra, ja discutiram
1Ss0 muitas vezes, portanto esse assunto estava claro.
----- Quanto ao problema dos argumentos juridicos e argumentos politicos, matéria a
que se referira o Deputado Municipal Jodo Pinheiro, disse que naturalmente discutiam
também argumentos juridicos e ndo tinha dito que ndo os invocavam porque ja os
invocaram em muitas situacdes. Mas quando surgiam duvidas sobre a interpretacdo
juridica de determinada questdo, a Assembleia tinha por habito perguntar a quem de
direito ja que o seu papel era meramente politico. Alis, ainda hoje, na Conferéncia de
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Lideres, ele proprio fez uma solicitagdo ao Sr. Presidente sobre algumas legalidades
da Camara pedindo um conjunto de actas e outras coisas. Nao porque fosse julgar o
que a Camara estava a fazer, mas porque era papel dos Deputados Municipais que as
coisas fossem o mais legais possivel e que a Camara ndo pudesse cometer nenhuma
ilegalidade. Independentemente de estar de acordo ou ndo, mas até para bem da
Camara e dos municipes de Lisboa!
————— Alias, foi assim que procederam numa coisa tao fundamental quanto decidirem se
o retorno do Prof. Carmona Rodrigues a Camara estava juridicamente certo ou errado!
E sobre essa matéria deliberaram na Assembleia Municipal no sentido de pedir um
Parecer a quem de direito, com esse Parecer ficaram todos esclarecidos. Ninguém
punha em causa a legitimidade democratica do Prof. Carmona Rodrigues regressar do
cargo de Ministro para Presidente da Camara, mas quiseram saber se do ponto de vista
juridico isso estava correcto. Varias pessoas na Assembleia Municipal quiseram por
isso em causa, na altura referiu que o BE ndo alinhava nisso, o que pretendiam era que
fosse pedido um Parecer a quem de direito e foi isso que fizeram.
----- Portanto, o que estava ali em causa era que se os Deputados Municipais
dissessem que politicamente achavam que o Tunel era justo e que ndo viam nenhuma
razdo para se fazer o referendo, entendia isso e cada um votava a favor ou contra
como entendesse, isso era normal e democratico.
----- Mas o que estava a dizer era outro problema! Era que ninguém se escondesse por
tras das questdes juridicas para ndo assumir uma atitude politica, o que era diferente.
Tanto mais que, ainda por cima, ndo entendiam o medo dos problemas juridicos,
porque mesmo que votassem sim ao referendo a matéria teria que ir ao Tribunal
Constitucional para ele verificar se era legalmente justo ou ndo. Portanto, quem queria
levantar problemas juridicos ndo precisava de votar com base nisso, que votasse
politicamente contra ou a favor do referendo.
————— Era isso que estava a pedir: transparéncia no debate, clareza no confronto de
ideias, e ndo que se escondessem atrds de uma Lei para com essa argumentacio votar
de outra forma. E que fazia-se ali um grande arrazoado sobre a democracia
participativa mas depois quando se chegava a pratica votava-se contra. ------------------
————— Sobre a democracia participativa e a democracia representativa, matéria a que se
referiu o Deputado Municipal Rodrigo Gongalves, disse que era evidente que nao
tinham a mesma opinido sobre esse assunto, porque, naturalmente, defendendo o BE
uma democracia representativa, também defendiam diariamente o aumento da
participacdo dos cidaddos, ¢ quando defendiam o aumento da participagao dos
cidaddos na gestao da coisa publica todos os dias isso andava para tras. Portanto, ndo
estavam de acordo.
----- Alias, a Assembleia Municipal aprovara, ha trés anos, que devia haver um
Orcamento Participativo e um Conselho Consultivo na Cidade de Lisboa, e nunca
houve Orcamento Participativo nem Conselho Participativo porque a tudo o que
cheirava a participacdo se dizia “aqui-d’el-rei que estdo a pOr em causa o meu
lugarzinho”. Mas porqué? Era ali que decidiam, mas por que era que os cidaddos nao
podiam dar opinido sobre as coisas concretas? Por que era que ndo podiam participar?
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————— Os Deputados Municipais, de todos os partidos, que estiveram na Cimeira Ibero-
americana sobre a democracia participativa e a forma de participagdo dos cidadaos,
viram que a Espanha tem conselhos consultivos e or¢amentos participativos. Um dos
membros das administragdes das empresas municipais era eleito pela populagdo para
controlar os outros membros que eram nomeados pela Camara. Era por isso que
aquilo “ndo funcionava” em Espanha; era por isso que a Espanha “estava com um PIB
muito atrasado” em relacdo a Portugal; era por isso que “estavam muito
subdesenvolvidos”. Em Espanha, incluindo o PP, davam importancia a participagao
dos cidadaos, porque a participagdo dos cidaddos activava e€ nao entrevava a
sociedade.
————— Terminou dizendo que mesmo com uma democracia representativa era preciso
chamar cada vez mais os cidaddos a participar para que ndo se queixassem que eles
ndo votavam, porque era evidente que se cada vez mais os afastavam do poder eles
depois ndo votavam.
————— O Deputado Municipal Pedro Portugal (PSD), em interpelacdo a Mesa, disse
que o Deputado Municipal Carlos Marques referiu que ndo tinha sido deliberado pelo
Plenario pedir Parecer sobre a legalidade do regresso do Prof. Carmona Rodrigues a
Camara, mas tinha a ideia que foi aprovada uma Mogao, em relagdo a qual o PSD se
absteve para nao inviabilizar, a pedir um Parecer sobre a viabilidade do processo. -----
----- Portanto, pedia a Mesa que, se possivel, com base nas actas antecedentes, desse
um esclarecimento sobre como decorreu o processo.
----- O_Senhor_Presidente esclareceu que a Mesa pediu um Parecer sobre a
legalidade do regresso do Prof. Carmona Rodrigues, e quando esse parecer chegou foi
distribuido. Mas, se bem se¢ lembrava, ndo houve deliberagdo da Assembleia. -----------
————— O Deputado Municipal Dias Baptista (PS), no uso da palavra, disse que a
posicdo do PS ja ficou bem expressa, quer pela declaracdo de voto que foi lida, quer
pela interven¢do do seu camarada, Deputado Municipal Jodo Pinheiro. Contudo, para
que nao subsistissem quaisquer tipo de duvidas, desejava precisar qual a posi¢ao do
PS sobre a matéria, que, alids, era uma posi¢ao muito clara.
----- O PS, em primeiro lugar, saudava o envolvimento da Plataforma pelo Referendo,
pelo seu esforgo, pelo seu empenhamento, pela sua participagdo civica e pelo esforgo
de cidadania, e esse facto devia ser sempre registado. Esta era uma primeira palavra
que para o PS era forcoso dizer porque quando falavam no empenhamento e na
cidadania falavam porque o defendiam, porque deviam exercitd-lo e porque deviam
apoiar os cidadaos que o exercitavam.
----- A Assembleia ia hoje decidir se haveria ou ndo referendo. Nao iam decidir
rigorosamente mais nada! Ndo estava em questdo se este era ou ndo era o bom Tunel
para a cidade: essa era outra matéria. Alids, como era bom de ver, foi aproveitado por
algumas forcas politicas da Assembleia para fazerem um debate de novo sobre o
Tanel. Mas ndo era essa a proposta, ndo era essa a discussao que estava hoje em cima
da Mesa, ndo era isso que fazia parte da Ordem de Trabalhos. O que fazia parte da
Ordem de Trabalhos para deliberar era se iam ou ndo iam realizar o referendo. ---------
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————— Disse, depois, que a sua indignacdo com a intervencao do Deputado Municipal
Carlos Marques, era porque, pelo menos no que tocava a sua bancada, ndo havia um
unico tema que fosse ali tratado que o ndo fosse com toda a seriedade, e por isso se
indignara quando estava a ouvir a intervengdo. De facto, ndo aceitava que dissessem,
sO porque nao estavam de acordo, que ndo estavam a tratar as questdes com seriedade.
Era o que faltava! Pelo PS todas as matérias eram tratadas com a mesma dignidade,
sempre e em qualquer circunstancia.
----- Por isso, queriam dizer ali, frontalmente como sempre faziam, que lamentavam
mas o PS ndo podia dar o seu aval a realizagdo deste referendo, exactamente porque a
Lei em vigor impedia isso. A Assembleia era um 6rgao politico, e como 6rgao politico
que era também estava obrigada a respeitar a Lei que os regia. E, obviamente, a
bancada do PS ndo tinha a menor divida sobre essa matéria. A Lei era clara! O Tunel
estava em execucdo, j4 houve decisdes sobre ele, decisdes que eram irrevogaveis,
portanto ndo era passivel fazer-se um referendo nesta altura sobre essa questio. --------
————— Por isso, o PS, em perfeita consciéncia, iria votar contra a realizacdo do
referendo.
————— Mas este ndo era o Tunel que o PS queria para a Cidade de Lisboa naquela zona,
diziam isso desde a primeira hora, portanto nao era novidade. E ndo queriam porque
entendiam que era uma ma op¢do e que, ao contrario do que ja foi dito hoje, colocava
em perigo algumas zonas da cidade. O proprio Metropolitano, também ao contrario do
que hoje ja foi dito, colocava em questdo algumas matérias e mostrava a sua
estranheza pelo atraso com que algumas obras tém estado a decorrer, exactamente
pelo desconhecimento do projecto. Portanto, tudo isso eram matérias as quais nao se
podiam aliar.
————— O PS entendia que era necessaria a declaracdo de impacte ambiental, disseram
isso no passado e continuavam a dizer hoje em coeréncia com aquela que foi sempre a
posi¢ao do partido. Portanto, a declaracao de impacte ambiental fazia falta, até para se
dizer se aquela obra tinha ou ndo tinha condi¢des para prosseguir.
————— Por outro lado, o PS continuaria a pugnar para que a Camara entendesse que, em
prol de Lisboa, em prol da qualidade de vida na cidade, era necessario resolver aquele
problema, e aquele problema ndo se resolvia com aquele Tunel mas sim com o
desnivelamento dos cruzamentos das ruas Artilharia Um e Castilho.
————— O Senhor Vereador Pedro Pinto, no uso da palavra, disse que foi solicitado a
Camara um Parecer sobre a questdo que estavam agora a discutir ¢ a Camara emitiu
um Parecer desfavoravel em relacdo ao mesmo, pelo que eram do conhecimento de
todos as razdes pelas quais a Camara ndo concordava com a feitura do referendo. E
fundamentava o Parecer em duas questdes: uma do ponto de vista legal, que lhe
parecia ja largamente consensual na Assembleia porque para além do PCP, PEV e BE
todo o resto da Assembleia tinha uma posi¢do consensual sobre a interpretacdo legal
que faziam desta matéria, e outra do ponto de vista politico, que obviamente teria de
ser ponderado, mas também era natural que nao houvesse ai uma coincidéncia. ---------
----- Do ponto de vista politico, para a Camara era evidente que ndo faria sentido,
embora tivessem pena que algum sentido de oportunidade politica neste momento
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manifestada e de alguma forma incompreensivel quatro anos depois, ndo tivesse sido
pedido um referendo sobre esta matéria logo imediatamente a seguir as eleigdes,
porque toda a gente sabia na Assembleia Municipal que um dos principais
compromissos eleitorais da maioria era a constru¢ao do Tunel.
————— Portanto, o Ttnel do Marqués nao poderia ser considerado como uma qualquer
proposta eleitoral, em nome da sanidade mental, em nome da honestidade intelectual,
ndo podia ser considerada como uma proposta perdida no meio dum qualquer
manifesto eleitoral. Ela era, talvez, a proposta mais preponderante, aquela que foi
mais debatida, aquela que foi mais questionada durante a campanha eleitoral daquela
forga politica que veio a formar o Executivo municipal neste mandato. Por isso, ndo se
podia, neste momento, argumentar o seu desconhecimento.
----- Nem se podia desvalorizar que houve uma fase para um inquérito publico, € nao
se podia desvalorizar porque nessa fase do inquérito publico poderiam dizer que a
classe politica esteve desatenta porque nido desencadeara os mecanismos para a
realizagdo de um referendo porque nao sentira necessidade, mas a fase de inquérito
publico também servia para que os cidaddos, se assim o entendessem, pudessem
recorrer imediatamente a propositura do mesmo referendo.
----- Nao o fizeram, e tudo se tentara para inviabilizar a constru¢do do Tunel! Desde a
comunicagdo social sistematicamente a ser induzida de informagdo que nao era
correcta para explicitar os inconvenientes do Tunel, como, alids, também ja hoje ali
foram apresentados. Mas de alguma forma estava mais satisfeito com estas discussoes
que se vinham fazendo, porque a Camara ja ganhou em relagdo a meio tinel, ou seja,
a Camara ainda ndo conseguira convencer a oposi¢ao sobre o tunel todo, mas ja a
conseguiu convencer sobre meio tunel. Isto ¢, at¢ a Praca Marqués de Pombal
estariam de acordo sobre o tnel, com uma pequena agravante, ¢ que ja conseguira
convencer a oposi¢do sobre a Unica coisa com que ela ndo concordava. E que este
tunel até a Praga Marqués de Pombal esteve pensado pela anterior maioria da Camara,
e s6 ndo foi feito porque na altura se considerava que se o escoamento fosse apenas
até a Praca Marqués de Pombal isso ndo era solucdo alternativa para o trafego na
Cidade de Lisboa. Mas pronto, agora a oposi¢ao pensava que era bom aquilo que
quando foram maioria pensaram que era mau.
----- No que dizia respeito as trapalhadas e a parte politica, disse que era tempo que
também alguma responsabilidade intelectual levasse a que dissesse alguma coisa A
oposi¢do poderia vir a ter razdo, mas neste momento quem tinha razao era a maioria
porque houve um processo em tribunal que deu razdo a Camara Municipal na forma
como foi conduzido o processo até este momento. De facto, tudo quanto dizia respeito
a legalidade foi analisado pelos tribunais, eles deram razdo a Camara demonstrando
que até ao momento ndo houve qualquer tipo de trapalhada. Podia a oposi¢do dizer
que ainda nem toda a matéria transitara em julgado, mas minimamente sabiam aqueles
que estavam sentados na Assembleia Municipal que até ao momento em que iSso
fosse decidido ndao havia razdo de nenhuma parte a ndo ser daquela que tinha
competéncia para fazer o Tunel do Marqués, o actual Executivo.
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————— Mas sabia que isso doia! E doia porqué? Porque era necessario que tivesse havido
uma trapalhada na realizagdo do Tunel do Marqués! Mas trapalhadas ndo foi um
processo, que independentemente de concordarem ou nao com a sua feitura, porque a
maioria tinha um processo, pd-lo ao eleitorado e

ele obteve vencimento, a oposi¢ao continuava a dizer que tinha outra posi¢ao, o que
era perfeitamente legitimo, estavam inteiramente de acordo. A maioria tinha uma
posicdo, a minoria tinha outra, tudo bem! Mas quem ganhou foi a maioria que por isso
mesmo tinha o direito de tentar fazer cumprir aquilo que foi uma proposta eleitoral.
Era disso que suspeitava porque havia em Portugal quem gostasse de fazer programas
vagos, ou seja, cabia 14 tudo e ndo cabia coisa nenhuma, e portanto a seguir nao havia
compromissos, porque diziam que nao propuseram nada, ndo era bem isso que
disseram, se calhar os 150.000 desempregados eram sé 15, e depois chegariam a
algumas conclusdes em propostas que eram lancadas com essas caracteristicas € nao
com outras.
————— Este simples exemplo era para explicar, segundo disse, o que representava uma
proposta concreta € o que representava realmente um programa eleitoral que fosse
apresentado genericamente, porque esta para a Camara era uma questdo muito
importante.
————— E que ouviu falar em trapalhadas, ouviu falar em zonas humidas, mas ndo ouviu
falar num parque de estacionamento que existia exactamente na Praca Marqués de
Pombal, parque de estacionamento esse que nao foi licenciado, ndo foi autorizado,
mas ndo foi a actual Camara que o fez! Foi a anterior maioria que o fez e vinham-lhe
agora falar em trapalhadas! A moral em politica também era importante! Vinham falar
agora em trapalhadas quando esta Camara assistira as obras no Campo Pequeno sem
licenca?! Vinham falar de trapalhadas quando viram trocar outros tiineis por bombas
de gasolina? Era preciso que tivessem calma nos processos e na forma, pelo menos
permitissem algum respeito em relagdo a Camara para dizer que a Camara poderia vir
a ndo ter razao, mas que até ao momento tinham os vistos do Tribunal de Contas, foi
discutido em reunido de Camara, houve audiéncia publica, a obra estava a correr ¢
estava a ser completamente controlada pelas entidades competentes como obra
modelo nesse sentido, ou seja, tinham todas as entidades da fiscalizagdo praticamente
em permanéncia na obra para ver se todos os requisitos estavam a ser cumpridos. ------
————— E quanto a posi¢ao do Metropolitano, que também ali foi referida, provavelmente
ndo tera havido na Cidade de Lisboa outra obra que tivesse tido uma discussio
permanente com o Metropolitano ¢ com o LNEC no sentido de prever todas as
questdes de seguranga. Mas se calhar esse principio deveria ter sido pensado para o
Terreiro do Pago, se calhar quem teve a responsabilidade estes anos todos em relacao
ao Terreiro do Pago ¢ que deveria ter imposto na Cidade de Lisboa esse tipo de
acompanhamentos. Mas nisso ninguém falava porque ndo interessava! O que
interessava era o Tunel do Marqués, uma pequena obra comparativamente com outras
obras que estavam a ser feitas na Cidade de Lisboa.
----- Alids, lembrava que também os estddios do Benfica e do Sporting foram
iniciados sem qualquer licenga de construgao.
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————— O Senhor Presidente, terminadas as intervengdes, disse que entretanto foram
apresentados trés documentos na Mesa: uma Recomendagdo e uma Proposta pelo
Grupo Municipal do PCP e uma Mog¢do pelo Grupo Municipal do BE. A
Recomendag¢do e a Mogdo tinham a ver com a matéria do Estudo de Impacte
Ambiental e a Proposta tinha a ver com a atribui¢do a Comissdo Permanente de
Urbanismo, Rede Vidria e Circulagdo da tarefa de acompanhamento do processo. A
Mesa, por maioria, nao esteve de acordo com a admissao desses documentos, que por
isso foram transformados pelas forgas proponentes como mogdes a darem entrada na
Sessao Ordinaria de Abril, a realizar no dia 12.
----- Portanto, tinham para votar o Requerimento apresentado pelo BE, que votariam
imediatamente.
----- Leu entdo o aludido Requerimento, ja transcrito nesta acta, tendo a Assembleia
deliberado rejeitd-lo, por maioria, com votos contra do PSD, PS, CDS-PP, PPM e do
Deputado Municipal independente Rodrigo Gongalves, e votos favoraveis do PCP,
PEV e BE.
----- Depois submeteu a votacdo a Deliberacdo da Iniciativa Popular sobre a
Realizagao do Referendo sobre o Tunel do Marqués, tendo a Assembleia deliberado
rejeitar a realizacdo do referendo, por maioria, com votos contra do PSD, PS, CDS-
PP, PPM e do Deputado Municipal independente Rodrigo Gongalves, e votos
favoraveis do PCP, PEV ¢ BE.
————— Por unanimidade a Assembleia aprovou, em minuta, a parte da acta referente a
deliberagdo acabada de tomar.
————— Seguidamente, esgotada a Ordem de Trabalhos, deu por encerrada a reunido e
com ela a Sessdo Extraordinaria iniciada no dia 8 de Margo de 2005.
————— Eram 18 horas e 15 minutos.

----- E eu, , Primeiro Secretario, fiz lavrar a presente acta que
subscrevo juntamente com a Segunda Secretaria,
O PRESIDENTE
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