------------------------- ASSEMBLEIA MUNICIPAL DE LISBOA -----------mnmnmmmmoe-
----- SESSAO ORDINARIA DA ASSEMBLEIA MUNICIPAL DE LISBOA,
INICIADA NO DIA 6 DE SETEMBRO, A TARDE, CONTINUADA EM
SEGUNDA REUNIAO NA NOITE DO MESMO DIA E EM TERCEIRA
REUNIAO NO DIA 13 DE SETEMBRO DE 2005. ------=--mmnnmmmnmmmmmmmmmmmmemae
-------------------------- ACTA NUMERO NOVENTA E SETE ----------mmmmmmemmmmmm-
----- No dia 13 de Setembro de 2005, reuniu na sua Sede, sita no Forum Lisboa, na
Avenida de Roma, a Assembleia Municipal de Lisboa, sob a presidéncia do seu
Presidente efectivo, Excelentissimo Senhor Antdnio Modesto Fernandes Navarro,
coadjuvado pelo Excelentissimo Senhor José Manuel Rosa do Egipto e pela
Excelentissima Senhora Dona Maria Virginia Laranjeiro Estorninho, respectivamente
Primeiro Secretario e Segunda Secretaria. -----=--========mmmmmm s
----- Assinaram a “Lista de Presencas”, para além dos mencionados, os seguintes
Deputad0s MUNICIPAIS: ===-======m=mmmmm oo o e o e o e
----- Abilio Martins Ferreira, Alvaro Antonio de Vasconcelos, Ana Bela Burt Magro
Pires Marques, Ana Maria Concei¢do Gongalves, Ana Maria Lopes Pascoa Baptista,
Ana Sara Cavalheiro Alves de Brito, Anibal Jorge Dias, Antonio Augusto Pereira,
Antonio da Conceic¢do Tavares, Antonio Joaquim Costa Cunha, Antonio José Amaral
Ferreira de Lemos, Antonio Manuel Dias Baptista, Antonio Manuel Sousa Ferreira
Pereira, Antonio da Silva, Artur Miguel Claro Fonseca Mora Coelho, Bruno Filipe
Esteves Medina Rolo, Carlos Alberto de Carvalho Alves Correia, Carlos Filipe
Marques Lima, Carlos Manuel Marques da Silva, David Rua de Castro, Deolinda
Carvalho Machado, Diana Sofia Almeida Barroso Soares, Domingos Alves Pires,
Ermelinda Lopes Rocha de Brito, Feliciano Marques Martins da Cruz David,
Fernando Manuel Dionisio Saraiva, Fernando Pereira Duarte, Fernando Pinto
Trindade, Francisco David Carvalho da Silva Dias, Francisco José da Silva Oliveira,
Jodo Carlos Santos Pessoa Costa, Jodo Pedro Saldanha Serra, Joaquim Antonio
Oliveira, Joaquim Antonio Canelhas Granadeiro, Joaquim José Miranda Sarmento,
Joaquim Maria Fernandes Marques, Jorge Manuel da Rocha Ferreira, Jose das Neves
Godinho, José Luis Teixeira Ferreira, José Manuel Cal Goncalves, Jose Maria
Valente, Levi Marques dos Santos, Lourenco Ramos Bernardino, Luis Angelo da
Silva Campos, Manuel Albino Rodrigues, Manuel Fernando Dias de Almeida, Manuel
Nuno da Costa Estorninho, Manuel de Oliveira Duarte, Maria de Lurdes Jesus
Pinheiro, Maria de Lurdes Teixeira Queiroz, Maria Eulalia Gomes Frazdo, Maria
Céandida Rio Freitas Cavaleiro Madeira, Maria da Graca Barata Niny Mexia, Maria
Irene dos Santos Lopes, Maria Luisa Rodrigues Neves Vicente Mendes, Maria Luisa
dos Santos Teixeira, Martinho José Baptista, Nelson Miguel Rodrigues Coelho,
Nelson Pinto Antunes, Nuno Manuel Pereira Baltazar Mendes, Nuno Roque, Orlando
Bento Antunes Claro, Paulo Alexandre Silva Quaresma, Pedro Manuel Portugal
Botelho Gaspar, Ramiro Nelson Cardoso Silva, Rodolfo José Caseiro, Rodrigo Maria
Santos Mello Goncalves, Rodrigo Jorge de Moctezuma Seabra Pinto Leite, Rogério
da Silva e Sousa, Rosa Maria Carvalho da Silva, Rui Manuel Pessanha da Silva, Rui
Paulo Silva Soeiro Figueiredo, Rui Pereira Caeiro, Sergio Lipari Garcia Pinto,




Valdemar Anténio Fernandes de Abreu Salgado, Vitor Manuel Pereira Dias
Gongalves, Vitor Manuel Alves Agostinho, Sérgio Rui Lopes Cintra, José Dimas
Bernardes Salsinha, Luis Branco da Silva, Jodo Pedro Guimaraes Gongalves Pereira,
Antonio Manuel Passos Rapoula, Duarte Facco Vianna Alvares de Calvdo, Flavio
Freitas Rodrigues Fonte, Manuel Filipe Correia Aradjo, Maria Carolina Tito de
Morais Pereira Oliveira, Alexandre Frank, Miguel Fernando Costa da Silva Pereira,
Jodo Gordo Martins, Jodo Nuno Farmhouse de Castro e Athayde de Carvalhosa. -------
----- Faltaram a reunido os seguintes Deputados Municipais: --------=-==========nmmmmun-v
----- Alvaro Manuel Ferreira Costa Flor, Anténio Alfredo Delgado Silva Preto,
Antonio José Borges Gongalves de Carvalho, Carlos Alberto Rodrigues dos Santos,
Isabel Maria de Almeida e Castro, Jodo de Deus Gomes Pires, Jodo Miguel Estrompa
de Almeida, José Goncalves Levita, José Manuel Afonso Possidonio, José Maria
Ribeiro Rodrigues, Maria Luisa Bulhdes Silva Castelhano Sabino, Rui Manuel Lobo
Gomes da Silva, Eduardo Manuel Reis Vieira. ---------=-==-mm-mmmmmmm oo
----- Pediram suspensdo do mandato, que foi apreciado e aceite pelo Plenario da
Assembleia Municipal nos termos da Lei 169/99, de 18 de Setembro, com a redacgéo
dada pela Lei 5-A/2002, de 11 de Janeiro, os seguintes Deputados Municipais: ---------
----- Francisco José Fernandes Martins (PSD), por um dia, tendo sido substituido pelo
Deputado Municipal José Salsinha. --------==-=mmmmm oo
----- Jorge Bacelar Gouveia (PSD), por um dia, tendo sido substituido pelo Deputado
Municipal Luis Branco da Silva. -----=-===mmm e e
----- Anténio Prda (PSD), substituido, por tempo indeterminado, pelo Deputado
Municipal Correia de Araujo por ter assumido o cargo de Vereador na Camara
Municipal de LiSD0a. ------==-==mmmmmm oo o oo o e e
----- Eduardo Marques (PCP), por um dia, tendo sido substituido pelo Deputado
Municipal Eduardo Vieira. ---=--==-=mmmmmmmm oo oo oo e oo
----- Adolfo Mesquita Nunes (CDS/PP), por um dia, tendo sido substituido pelo
Deputado Municipal Jodo Pedro Gongalves Pereira. ----------=--==-=-mmmmmmmmo oo
----- José Rui Roque (CDS/PP), por um dia, tendo sido substituido pelo Deputado
Municipal Passos Rapoula. ---=--======mmmmm oo oo o oo
----- Foram justificadas as faltas e admitidas as substitui¢des dos seguintes Deputados
Municipais, Presidentes de Junta de Freguesia; --------===-======mmmmmmmmm oo
----- Ana Bravo de Campos (PSD), Presidente da Junta de Freguesia de Sdo Mamede,
por Duarte CalVa0. -------=mmm e o oo e e
----- Fernando Ribeiro Rosa (PSD), Presidente da Junta de Freguesia de Santa Maria
de Belém, por Jodo Nuno Athayde de Carvalhosa. ------=-=========mmmmmmmmm oo
----- José Filipe de Mendonca Athayde de Carvalhosa (PSD) Presidente da Junta de
Freguesia de S&o Francisco Xavier, por Alexandre Frank. --------=--==-==mnmmsmmmmmmemee-
----- Alberto Bento (PS), Presidente da Junta de Freguesia das Mercés, por Sérgio Rui
LOPES CiNtra, ==mmmmmmm o m s oo e o e oo e e
----- As 15 horas e 30 minutos, constatada a existéncia de quorum, o Senhor
Presidente declarou aberta a reunido, terceira da Sessdo Ordinaria de Setembro, e de
seguida deu as seguintes iNfOrmMagdes: --------======mmmmm oo



----- Que conforme decidido em Conferéncia de Representantes prosseguiriam 0s
trabalhos com os 2°, 3°, 4° e 5° aditamentos, este ultimo distribuido agora com uma
nova proposta que a Camara enviara e cujo agendamento foi aceite pela Conferéncia,
e no final das propostas far-se-ia numa brevissima apresentacdo das duas publica¢des
que ja foram distribuidas, seguindo-se o final do debate sobre a questdo do
estacionamento na Cidade de Lisboa, terminando a reunido com o ponto referente a
hasta publica dos terrenos da Feira Popular, em Entrecampos. ----------========n=znmunun--
----- Depois solicitou aos Presidentes das ComissOes, Permanentes e Eventuais, que
elaborassem os relatorios anuais e de mandato até ao proximo dia 19, porque nos dias
22 e 23 os relatérios do mandato seriam distribuidos aos Deputados Municipais, antes
do inicio da campanha eleitoral. ------=--===mm oo
----- Disse, ainda, que informara na Conferéncia de Representantes que pretendia
dirigir uma saudacdo e agradecimento a Assembleia Municipal, o que ia fazer de
IMEIAL0. —-mm-mmmmm e o e
----- Leu, entdo, a seguinte iNtervenGa0: ----------=-=m-mmmm oo
----- Saudagéo e agradecimento do Presidente da Assembleia Municipal de Lisboa

----- “Senhoras e Senhores Deputads -------==-===mm s m s
----- Senhor Presidente da Camara Municipal -------========mmmmmmm oo
----- Senhoras e Senhores Vereadores ---------=-=-=-=-mmmmmmm oo
----- Caros MuniCipes PreSeNtes =---------nmmmmmmm oo oo e
----- Senhoras e Senhores Jornalistas ----------=-=-==-=-==mmmmmm oo
----- Na ultima reunido deste mandato da Assembleia Municipal, quero dirigir-me a
Senhoras e Senhores Deputados e a Camara Municipal com a transparéncia e a
amizade que sdo necessarias na vida autarquica, num texto que sera também, com
ajustamentos, a base de introducdo ao relatorio de mandato de 2002 — 2005 da
Assembleia Municipal. =---==-==mmmmmmm oo e
----- Creio que o0 uso do poder é uma das matérias mais sensiveis da nossa
democracia. Um presidente de um 0rgdo deliberativo como este deve ser um
mediador, um coordenador, deve motivar e criar condi¢cbes para o0 exercicio dos
nossos direitos e deveres de eleitos. E, todos juntos, devemos ter como objectivo
primeiro a devolugdo do poder a quem nos elege, nas praticas articuladas com as
instituicGes e a populacdo, para a realizacdo dos objectivos legitimos de melhoria e
transformacéo das condicdes de vida em todas as areas da nossa cidade. -----------------
----- O poder deliberativo tem sido enfraquecido e esvaziado nos Gltimos anos, mas
ndo havera poder executivo democréatico e eficaz se ndo souber ouvir os deputados
municipais e os eleitos das freguesias, as comissdes, 0s especialistas, as entidades
representativas e, sobretudo, quem vive e trabalha na cidade. Nesta Assembleia, ao
longo dos anos, desde o 25 de Abril de 1974, estiveram muitos deputados que aqui
aprenderam a estudar e a conhecer os problemas e a intervir, e que depois foram,
alguns ainda sdo, Vereadores na Camara Municipal. E na integridade e no respeito
pela independéncia de cada 6rgdo municipal, Assembleia, Camara, Assembleias e
Juntas de Freguesia, que temos de actuar, com abertura as ideias, as propostas e a



criatividade de cada um dos eleitos e de todos os que querem contribuir para o
desenvolvimento integrado de Lisb0a. --------=-==mmmmmm oo
----- Senhoras e Senhores deputados, Senhor Presidente da Cémara Municipal,
Senhoras e Senhores Vereadores, municipes presentes e profissionais da
COMUNICAGAD SOCIAI === mmmmm e m o oo o e
----- Quero agradecer o trabalho e o empenhamento de todos os eleitos, da
Conferéncia de Representantes, dos presidentes e membros das Comissdes
Permanentes e Eventuais. Agradecer as Senhoras e Senhores deputados a atencdo e a
cooperagdo gue tiveram comigo e com 0s Senhores Secretarios da Mesa. Ao Senhor
1° Secretario e a Senhora 22, Secretéria, agradego penhoradamente o trabalho e o
apoio que me deram e a equipa que sempre formamos. ------------=-=-==-mmmmmmmmmmmmeee e
----- Neste mandato, houve falhas e erros da minha parte, mas o saldo do trabalho que
realizamos serd positivo, se analisarmos alguns dados e elementos que aqui quero
deiXAr. —mmmm
----- Nos quatro anos, a Assembleia Municipal de Lisboa evoluiu positivamente na
sua intervencgdo na cidade; em 2002, realizou 17 reuniGes plenérias; em 2003, realizou
27; em 2004, realizou 31; em 2005 realizou 21. As ComissGes Permanentes e
Eventuais, em 2002, realizaram 91 reuniGes internas e contactos externos com
problemas locais, associacdes e municipes; em 2003, realizaram 157; em 2004,
realizaram 141; e em 2005 ja realizaram 97. ------=-==mmmmmmm oo
----- Uma das nossas prioridades foi participar activamente nas iniciativas das Juntas
de Freguesia, das Associagdes populares e das instituicdes de Lisboa, conhecendo os
problemas nos bairros e freguesias e criando condicGes para a sua analise e resolucéo.

Outras prioridades foram adequar melhor a forma de intervencdo dos municipes nas
sessOes e trabalhar para que os Grupos Municipais passassem a ter gabinetes proprios,
nas instalacGes da Assembleia, com equipamentos, meios necessarios e apoio humano
e administrativo, o que aconteceu em 2003. —------=m-mmmmm o
----- A Assembleia Municipal teve finalmente o seu “site”, para informacgédo e
contacto independente com 0s municipes. As suas sessdes podem ser vistas na
Internet, com traducdo em linguagem gestual. Outras mudancas estdo em curso, como
a colocacdo de ar condicionado nos 2° e 3° andares das instalacbes da AML, um
sistema electronico no Férum, para contagem de tempos, a melhoria das condic¢des de
trabalho em plenario e a possivel conquista de um novo andar do edificio para
instalacdo das Comissdes Permanentes e Eventuais, arquivos, servigos e criagdo de
um gabinete de apoio técnico especializado a Assembleia Municipal. Para inicio da
formag&o desse gabinete contamos ja com uma Senhora Jurista. O Férum de Lisboa
sera cada vez mais a Sede da AML e um Forum de participacdo e de intervencédo das
populagOes, das Associacdes e outras instituicbes da cidade, agora que vai passar, por
proposta da CML apoiada pela AML, para a gestdo articulada entre estes dois 6rgaos
dO MUNICIPIO. === mm e e o oo e
----- O Orcamento da Assembleia Municipal, em 2002, foi de 292.019 euros; em
2003, foi de 493.650 euros; em 2004, foi de 703.500 euros; em 2005, a dotacdo



inicialmente proposta foi de 1.042.000 euros, mas, por ndo ter sido aprovado o
orcamento da CML, estamos a trabalhar com o orcamento de 2004. ----------------------
----- A autonomia e a intervencdo da Assembleia Municipal alargaram-se, este ano, a
definicdo de uma estratégia de relacGes internacionais. A AML ndo era considerada,
nesta area de accdo do Municipio, nem sequer nos ambitos da CPLP e da UCCLA.
Depois de termos recebido delegacbes da Area Metropolitana de Hiroxima, de
Mocambique, da Republica da Coreia e da Assembleia Popular Municipal de Pequim,
de 2003 a 2005, e de uma delegacdo constituida pela Mesa e pelos representantes dos
Grupos participarem no Congresso Ibero-americano de Municipios, em Espanha,
deputados municipais foram integrados numa delegacéo do Municipio que foi a Timor
e a Mesa da Assembleia retribuiu a visita da Assembleia Popular Municipal de
Pequim, a convite do seu presidente, visitando Pequim e Macau. ----------------==-------
----- A nossa Sessdo de Homenagem a Jodo Amaral, os coloquios, debates e
iniciativas sobre temas essenciais como habitagdo e reabilitacdo urbana, o Tunel do
Marqués, as mateéria relativas as freguesias, a mobilidade em Lisboa, a cidade de
Lisboa e a agua, Lisboa — planear e viver, a exclusdo social, o orgamento
participativo, a emigracdo e minorias étnicas, a educagédo, o Parque Mayer, a politica
cultural, os debates sobre o estado da cidade e a comemoragdo do 30° Aniversario do
25 de Abril resultaram em publicacdes, propostas e ac¢fes que fazem parte de um
patriménio vivo e interventivo que nos honra e projecta na cidade e na regido. ---------
----- Fizemos o melhor que pudemos e soubemos, criando condigdes para
conhecermos aprofundadamente as realidades de Lisboa, 0s seus anseios, na
Assembleia e nos locais onde a vida acontece e € necessario intervir. A democracia
participada necessita sempre de mais e mais iniciativas de aproximagdo e de
cooperacdo entre os eleitos, os trabalhadores e os responsaveis dos servicos do
Municipio, as populagdes, os trabalhadores e as instituicdes da cidade. Ficam criadas
condigdes para 0s novos eleitos trabalharem ainda melhor no proximo mandato, dando
mais forca, mais condi¢Ges de intervencédo e de actividade democréatica a Assembleia
MUNICIPAl. === mmm e
----- Senhoras e Senhores deputads, ------=========mmm s m o
----- Exm.2 Camara Municipal -------==mmm oo oo
----- Na Conferéncia de Representantes, em que a Camara Municipal participou
activamente, creio que tivemos apenas duas ou trés situacfes em que foi necessario
proceder a votacdo. Na imensa totalidade das orientacGes e decisdes, juntos,
conseguimos obter consensos entre a Mesa e 0s Representantes dos Grupos
Municipais. Agradeco a todos a disponibilidade, as propostas e o empenho no
encontro de solugdes adequadas, caso a caso. Agradeco-vos de todo o coracdo a
firmeza politica e a disponibilidade para o exercicio das funcdes que foram e séo
dificeis, mas que também sdo estimulantes e abrem novas perspectivas a nossa vida de
cidaddos empennados. ----==-==mn=mmmm s e
----- Desejo as maiores felicidades para as Senhoras e Senhores Deputados que nédo
voltam a ser candidatos - felicidades na vida pessoal, politica e profissional. Para 0s



gue sdo novamente candidatos, desejo também felicidades, satde e muita forca para o
NOVO MANAAL0. —---mmmmm e oo o m oo
----- Agradeco penhoradamente aos Grupos Municipais, aos Senhores Deputados
Independentes, ao Senhor presidente da Camara Municipal, as Senhoras e aos
Senhores Vereadores, aos dirigentes, técnicos, trabalhadores e servicos do Municipio
que nos ajudaram a levar a cabo esta responsabilidade de presidente e de secretarios
da Mesa da Assembleia Municipal. Deixo uma saudacdo ao Senhor Director do
Departamento de Apoio aos Orgdos do Municipio e a todos os trabalhadores do
Departamento. ------===-=mmmmm oo oo
----- Viva a Assembleia Municipal de Lisboa. Viva o poder local interventivo,
participativo, rigoroso e eficaz na resolucdo dos problemas das populacbes e no
engrandecimento da nossa Cidade. -------====mmm = m oo
----- A terminar, peco que me acompanhem num aplauso de agradecimento muito
especial aos trabalhadores da Assembleia Municipal, que honraram e honram os
eleitos e a Cidade com o seu trabalho, a imensa dedicacéo, a iniciativa e a criatividade
gue sempre demonstraram e que, estou certo, irdo continuar a demonstrar. --------------
----- Muito obrigado pela vossa atenga0.” --------=-==-mmmmmmm oo
----- Foi aditado um quinto aditamento com o seguinte ponto: ---------=--==========mmmnmo-
----- Ponto 31 — Proposta 513/2005 -------mmnmmmmmmm oo e
-------------------------- CONTINUACAO DA ORDEM DO DIA -----mmmmmmmmmmmeeeee
----- PONTO 18 — PROPOSTA 516/2005 — APROVAR O LANCAMENTO EM
2006 DE UMA DERRAMA DE 10% DA COLECTA DO IMPOSTO SOBRE O
RENDIMENTO DAS PESSOAS COLECTIVAS, NOS TERMOS DA
PROPOSTA, AO ABRIGO DA ALINEA F) DO N.° 2 DO ART® 53° DA LEI
169/99, DE 18 DE SETEMBRO, COM A REDACCAO DADA PELA LEI N.°5-
A/2002, DE 11 DE JANEIROQ. ----mmmmmmm oo oo oo e e e
-------------------------------------- PROPOSTA 516/2005 --------=-==-mmmmmmmmmmmmmmmmmeae
----- “Considerando que, de acordo com o disposto nos n.% 1 e 3 do artigo 18.° da Lei
n.2. 42/98, de 6 de Agosto, os municipios podem lancar anualmente uma derrama até
ao limite maximo de 10% sobre a colecta do imposto sobre o rendimento das pessoas
colectivas (IRC), que proporcionalmente corresponda ao rendimento gerado na sua
area geografica por sujeitos passivos que exercam, a titulo principal, uma actividade
de natureza comercial, industrial ou agricola, devendo a deliberacdo ser comunicada
ao Director de Finangas competente até 31 de Outubro do ano anterior ao da cobranga;
----- Considerando que, a Camara Municipal de Lisboa tem vindo anualmente a
proceder ao lancamento de derramas, cujo produto tem constituido uma importante
fonte de financiamento de despesas de investimento de elevado interesse social; -------
----- Considerando que se mantém a necessidade de efectuar investimentos em matéria
de habitacdo, de reabilitacdo urbana, de infra-estruturas viarias e saneamento basico; --
----- Considerando ainda, que no préximo ano de 2006, e & semelhanca dos anos
anteriores, o lancamento de uma derrama se afigura indispensavel ao financiamento
dos investimentos a realizar naquele ano; ------==-=====mm oo s
----- Tenho a honra de propor que a Camara Municipal delibere: -------------=--=--mueuo-




----- Aprovar submeter a Assembleia Municipal, ao abrigo da alinea a) do n.° 6 do
artigo 64.° da Lei n.° 5-A/2002, de 11 de Janeiro, para aprovacdo por este 6rgdo
deliberativo, nos termos do disposto na alinea f) do n.° 2 do artigo 53.° da referida Lei,
0 lancamento em 2006 de uma derrama de 10% da colecta do imposto sobre o
rendimento das pessoas colectivas, ao abrigo do artigo 18.° da Lei n.°. 42/98, de 6 de
AGOSE0.” mm e
----- A Comissdo Permanente de Administracdo, Financas e Desenvolvimento
Econ6mico, apresentou o Parecer que a seguir Se transCreve: -------------------------
--------------------------------------------- PARECER  -------mmmmmmmmm oo oo
----- “PROPOSTA N.°516/2005: Taxa de Derrama para o ano de 2006. -----------------
----- A Comissao de Administracdo, Financas e Desenvolvimento Econdémico, reunida
em sessdo no dia 5 de Setembro de 2005, decidiu deliberar sobre a matéria em
BPIgrale: = mm e
----- 1. A proposta € matéria da responsabilidade da Cémara, tendo contudo que se
submeter a aprovacao da Assembleia Municipal. -------=--=-==-mmmmmm
----- 2. A competéncia da fixacdo do valor da taxa de Derrama € da estrita
competéncia das autarquias. =----==-==-=m=mmmm s
----- 3. A taxa pode ser fixada entre 0% e 10% do valor da colecta do IRC das
BIMPIESAS, ~m == mmm oo oo e
----- 4. Nos tltimos anos tem sido politica da CML fixar a taxa pelo valor maximo. ---
----- 5. Tal foi a decisdo deste an0. =------m-mmmmmmm s e
----- 6. A derrama tem uma particular importancia na arrecadacdo de receitas do
MUNICIPI0. == mm oo o e
----- 7. A Comissdo entende que a proposta se encontra em condicdes de ser discutida
B VOTAUA, —mmmmm o
----- Aprovada por unanimidade, com as auséncias do CDS/PP, PEV e BE.” ------------
----- O _Senhor Vereador Pedro Pinto, no uso da palavra para apresentacdo da
proposta, comegou por dizer que sendo esta uma das Ultimas intervengdes que faria na
Assembleia Municipal de Lisboa, desejava agradecer a todos, de uma forma sentida, a
colaboracdo que recebera, desde as bancadas que apoiavam a Camara até as bancadas
da oposicao, na forma clara e efectiva como fizeram oposicdo. E desejava também, na
pessoa do Sr. Presidente, simbolizar o bom trabalho que foi desenvolvido na
Assembleia e a boa articulacdo que existira. Podia mesmo utilizar uma palavra, talvez
ndo muito usual nos seus labios, a boa camaradagem que fora possivel existir na
forma leal e solidaria como conseguiram, ao longo dos ultimos quatro anos, um bom
relacionamento entre o Executivo e a Assembleia, porque foi, talvez, o mais
gratificante trabalho que fez na vida politica e ja andava nela ha muitos anos. Partia
com saudades do trabalho, mas acreditassem que partia também com saudades de
muitas pessoas de todas as bancadas. Todavia, era certo que se iriam encontrar no
FULUPO. = m e m e e o e e
----- Sobre a proposta, disse que a Camara propunha o mesmo valor que prop6s nos
anos anteriores, porque tem sido uma colecta que, infelizmente, nos ultimos anos,
tendo em atencdo a evolucgéo da actividade economica, tinha vindo a decrescer. E este




ano, mais uma vez, em relacdo as perspectivas de receita, até Junho, esse valor
encontrava-se abaixo, embora a informacdo que tinham, ja para este més de Setembro,
estivesse um pouco acima da previsao que tinham em termos de Camara, pelo que
seria provavel que, no balanco final, tivessem apenas um ligeiro decréscimo na
derrama e ndo aquele que se chegara a temer durante 0 més de Agosto. ------------------
----- Disse, depois, que como era do conhecimento de todos este imposto era
fundamental para a vida do préximo Executivo. Estavam a falar de uma Camara que
iria ter, no futuro, as limitagfes impostas pelo quadro legal existente, pelas questdes
do endividamento que infelizmente ndo foram alteradas e esperavam que o viessem a
ser, mas ninguém podia contar com isso e da-lo como garantido. Por isso, atrevia-se a
dizer que tivessem muito cuidado para que se pudesse permitir ao proximo Executivo
que, se quisesse, fosse ele a mexer de uma forma muito efectiva nesses valores, depois
de terem a situacao exacta dos valores que iriam encontrar, que ndo seriam tdo maus
como alguns tém procurado apresentar mas mais proximos daquilo que ele préprio
tem dito. Mas deveria ser deixada ao proximo Executivo a possibilidade de ser ele a
poder de alguma intervir nessa Matéria. --------=-=======mmmmmm oo
----- A Camara ndo podia continuar a preocupar-se apenas com a despesa, em termos
de futuro teria que se preocupar também muito a sério com a receita, porque 0s
orcamentos dos proximos anos, ndo tivessem a minima ddvida, iriam ser, a
semelhanc¢a do que ja foram nos Ultimos quatro anos, orcamentos dificeis que teriam
que ter muito rigor. Estavam longe dos anos das vacas gordas em que era possivel
contrair empréstimos para resolver os problemas. Lembrava, por exemplo, que o
Executivo anterior antes de sair celebrara um contrato de 250 milhdes de euros que foi
buscar a banca. Com situagdes desse género era muito mais facil gerir a Camara, mas
hoje, que ninguém tivesse duvidas, os problemas estavam ai, o rigor orcamental era
muito importante, a parte da receita também e quem viesse a seguir teria que ter
condigdes para desenvolver o seu trabalho. -------==-==-mmsm oo
----- O_Senhor_Presidente, dado que mais ninguém desejou intervir, encerrou o
debate e de seguida submeteu a votacdo a proposta 516/2005, tendo a Assembleia
deliberado aprova-la, por unanimidade. =-----=-=====mmmmm oo
----- Também por unanimidade a Assembleia aprovou, em minuta, a parte da acta
referente & deliberagdo acabada de tomar. ------=-==mmmmm e
----- PONTO 19 — PROPOSTA 517/2005 — APROVAR A FIXACAO DE TAXAS
DO IMPOSTO MUNICIPAL SOBRE IMOVEIS, PARA VIGORAR NO ANO
DE 2006, DISCRIMINADAS NA PROPOSTA, AO ABRIGO DA ALINEA E)
DO N.° 2 DO ART® 53° DA LEI 169/99, DE 18 DE SETEMBRO, COM A
REDACCAO DADA PELA LEI N.°5-A/2002, DE 11 DE JANEIRO. --------------
-------------------------------------- PROPOSTA 517/2005 ---------====mmmmmmmmmmm oo
----- “Considerando que de acordo com o artigo 1.° do Codigo do Imposto Municipal
sobre Imdveis, aprovado pelo Decreto-lei n.° 287/2003, de 12 de Novembro, o
imposto municipal sobre imoveis incide sobre o valor tributavel dos prédios rusticos e
urbanos situados no territério portugués, constituindo receita dos municipios onde 0s
MESMOS SE ENCONTIAMN; ==mmmmmm oo oo o oo e




----- Considerando que cabe aos municipios, de acordo com o estabelecido nos n.”® 4 a
7 do artigo 112° do referido cddigo, definir anualmente a taxa aplicavel aos prédios
urbanos, para vigorarem no ano seguinte, entre os limites constantes nas alineas b) e
¢) do n.° 1 do supra mencionado artigo (0,4% a 0,8% e 0,2% a 0,5%, respectivamente)
bem como estabelecer coeficientes de majoracdo ou minoracdo em situacGes
particulares, e comunicar a decisdo da Assembleia Municipal a Direccdo-Geral dos
Impostos até 30 de NOVEMDI0; =---==nmmmmmm oo oo e e
----- Considerando que tem sido politica dos Org&os do Municipio de Lisboa n&o fixar
a taxa maxima da Contribuicdo Autarquica, que antecedeu o IMI e do IMI, por se lhes
afigurar que um abrandamento da carga fiscal sobre os imoveis poderia contribuir
para atrair populacdo para a cidade e para conter a saida das camadas jovens para a
PEIITEIIA; =mmmmmmm s o o e e e
----- Considerando a situacdo financeira do Municipio de Lisboa decorrente
nomeadamente dos investimentos efectuados no ordenamento do parque habitacional
da cidade e na criagdo de condigdes para fixacao e atraccdo de populacgdo residente. ---
----- Tenho a honra de propor que a Camara Municipal delibere: ------------==--=--mmnm---
----- Aprovar submeter a Assembleia Municipal, de acordo com a alinea a) do n.°. 6
do artigo 64° da Lei n.° 5-A/2002, de 11 de Janeiro, para aprovagdo por este 6rgdo
deliberativo, nos termos do disposto na alinea f) do n.°. 2 do artigo 53.° da referida
Lei, a fixacdo das seguintes taxas do Imposto Municipal sobre Imdveis, para vigorar
NO ANO A8 2006 === mmmmm oo o e
----- 1. Ao abrigo do n.° 4 do artigo 112.° do Decreto-Lei n.° 287/2003 de 12 de
Novembro (Cddigo do Imposto Municipal sobre Imdveis): ------------=====-mmmmmmmmmeee
----- a) 0,7% para os prédios urbanos contemplados na alinea b) do n.° 1 do artigo
112.° do Cddigo do Imposto Municipal sobre Imdveis; -----------=-==-mmmmmmmmm oo
----- b) 0,4% para os prédios urbanos contemplados na alinea c¢) do n.° 1 do artigo
112.2do MeSMO COAIQO. =m-mmmmmmmmmmm o oo
----- 2. Nos termos e para os efeitos dos n® 5 a 7 do artigo 112.° do mesmo diploma
LD
----- a) minoracdo de 20% do valor da taxa a aplicar nos prédios reabilitados e em
reabilitacdo inseridos nas freguesias da Baixa e das Areas Criticas da Intervencdo e
Reabilitagdo Urbanistica, que a seguir se descriminam, a aplicar apés o decurso do
prazo de isencdo previsto no artigo 40.°-A do Estatuto dos Beneficios Fiscais:
Freguesias de St°. Estévdo, S. Miguel, S. Tiago, S. Vicente, Sé, Castelo, S. Paulo, St?.
Catarina, Encarnacdo, Mercés, Socorro, S. Cristovao e S. Lourenco, Anjos, Graga, S.
Nicolau, Madalena, Martires, Sacramento, St%. Justa, Santos-o-Velho e Lapa; ----------
----- b) reducdo de 10% da mesma taxa para predios arrendados para habitacdo
localizados nas freguesias referidas na alinea a); --------=-==========mmmmmmmmm oo
----- c) majoracdo de 30% sobre a taxa aplicavel a prédios urbanos degradados, que
tenham pendentes notificagbes municipais de intimagdo ao abrigo do n.° 2 do art® 89°
do Decreto-Lei n.° 555/99 de 16 de Dezembro para realizagdo de obras, de modo a
colmatar mas condicdes de seguranca e salubridade, enquanto durar a situacdo ou ndo
forem executadas as obras intimadas. -------=======-=mmm oo



----- Os servicos elaborardo listagens das situacdes previstas em 2, por forma a que se
torne possivel efectuar a liquidacdo do imposto em tempo oportuno.” ---------=----=-----
----- A Comissdo Permanente de Administracdo, Financas e Desenvolvimento
Econdmico, apresentou o Parecer que a seguir Se transCreve: -------------------------
--------------------------------------------- PARECER  ---mmmmmmmm oo
----- “PROPOSTA N.°517/2005: Taxa de IMI para o ano de 2006. -----------------------
----- A Comissao de Administracdo, Financas e Desenvolvimento Econémico, reunida
em sessdo no dia 5 de Setembro de 2005, decidiu deliberar sobre a matéria em
BPIgralE: —mm e e
----- 1. A proposta € matéria da responsabilidade da Camara, tendo contudo que se
submeter a aprovacao da Assembleia Municipal. -------=--=-=m-mmmmmm
----- 2. A competéncia da fixacao do valor da taxa de IMI é da estrita competéncia das
autarquias, nos termos do Art® 112, n°4 do CIMI. ==--mmmmmmmm oo
----- 3. O valor da taxa pode ser fixado entre 0,4% e 0,8% para os prédios urbanos e
de 0,8%para 0S Prédios FUSLICOS. ==-==n==n=mmmmm s o e
----- 4. A autarquia deliberou fixar em 0,7% para os prédios urbanos. --------------------
----- 5. O valor definido para os prédios urbanos, que constituem a grande maioria dos
localizados em Lisboa, € igual a do ano anterior. -----==-=====mmmmmmmmmm oo
----- 6. Contudo, e porque a Lei o permite, a CML entendeu agravar a taxa para 0s
prédios devolutos e reduzir a taxa para as zonas historicas da cidade. ---------------------
----- 7. A Comissao entende que a proposta se encontra em condicdes de ser discutida
€ VOtAdA, -~ mmmmm o oo
----- Aprovada por unanimidade, com as auséncias do CDS/PP, PEV e BE.” ------------
----- O PCP apresentou a seguinte proposta; ------==-======mmmmmmmmm oo
------------------------------------------- PROPOSTA —-m-mmmmmm oo
----- CoNnSiderando: =----=-===mmmmm oo
----- - Que a fixacdo de uma taxa moderada do Imposto Municipal sobre Imoveis
(IMI) constitui um importante instrumento no combate a desertificacdo de Lisboa no
sentido de evitar a saida da populagdo para a periferia e atrair 0s jovens a viver na
CIdAdR; —-mmmmm e
----- - Que em virtude da actualizacdo dos valores patrimoniais tributarios dos prédios,
houve um aumento significativo da base de tributagdo, com o consequente aumento
progressivo do imposto de ano para ano, se as taxas nao baixarem; -----------------------
----- - Que, por este motivo, se prevé que a receita do IMI em 2005 tenha um
acréscimo apreciavel ja evidenciado pelo aumento de 23% (8.042.000 euros) no I°
semestre, em relacéo a igual periodo de 2004; -----=-====mmmmmmmm oo
----- - Que, se forem mantidas, em 2006, as taxas do IMI que vigoraram em 2005,
havera seguramente um aumento ainda mais substancial deste imposto, que ira
sobrecarregar milhares de familias, muitas delas com fracos recursos econémicos. -----
----- O Grupo dos Deputados do Partido Comunista propde que a Assembleia
Municipal, reunida em 6 de Setembro de 2005 delibere que as taxas do Imposto
Municipal sobre Imoveis, a vigorar em 2006, tenham os seguintes valores; --------------
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----- a) 0,5% para os prédios urbanos contemplados na alinea b) do n.° 1 do art.° 112°
do Cddigo do Imposto Municipal sobre IMOVeis; ------=-====mmmmmmmmmmm oo
----- b) 0,3% para os prédios urbanos referidos na alinea c) do n.° 1 do art.° 112° do
MESMO COUIQ0.” mmmmmmm e m e oo e
----- O_Senhor _Vereador Pedro Pinto, no uso da palavra para apresentacdo da
proposta, disse que o Executivo poderia ter evitado apresentar esta proposta neste
momento, que era sempre um momento de alguma forma complicado visto que
estavam praticamente numa campanha eleitoral. O prazo para a apresentacdo da
proposta era até 30 de Novembro, portanto o préximo Executivo poderia ter
condices, se tudo corresse normalmente, para, muito a pele, poder decidir sobre esta
MALEIIA. == mmmmm oo oo oo o oo
----- O problema era que o0 ndo cumprimento dessa decisdo poderia levar a que o
Municipio ficasse sujeito as taxas minimas, o que seria realmente desastroso. Por isso,
enquanto responsavel pelo Pelouro das Financgas, decidira levar a Cémara esta
proposta e trazé-la agora a Assembleia Municipal. -------=--=-==-mmmmmmm e
----- Poderia, segundo disse, fazer grandes dissertaces sobre o problema da reducéo
da taxa na facilidade e no desenvolvimento para trazer mais pessoas para 0 Municipio.
Era um caminho, mas ndo o fez! Em anos anteriores seguiram esta taxa, entendia que
em ano de eleicdes e tendo em atencdo todos os constrangimentos que ja apresentara
anteriormente, 0 que se atrevia a propor & Assembleia era que se fizesse a votagdo
desta maneira, porque a seguir o Executivo que viesse teria condi¢Ges para alterar esta
proposta substancialmente, para baixo ou para cima, se assim o entendesse. Ano de
eleicGes ndo era, regra geral, um bom ano para se fazer alteracdes desta natureza de
taxas, e por isso propusera exactamente as mesmas do ano anterior, alertando que no
ano passado este imposto rendera a Camara Municipal menos cerca de 12 a 13% do
previsto, embora este ano, com a regularizacdo de toda a situacdo, se notasse um
[IgEIr0 CreSCIMENTO. —-mmmmmmm o m oo oo oo
----- Mas voltava a referir que o lado da receita, em termos futuros, teria que ser
encarado de outra forma pelo Municipio de Lisboa. ----------=-===mmmmmmmmm oo
----- O Deputado Municipal Feliciano David (PCP), no uso da palavra, disse que
mais uma vez intervinha para discutir a questdo do IMI, e era seu entendimento que
ndo podiam discutir essa questdo sem, fundamentadamente, fazerem uma anélise da
questdo dos impostos da Camara, em geral, e também as receitas correntes. -------------
----- Mas a proposito disso, como introito, chamava a atengdo do Sr. Vereador Pedro
Pinto porque nos documentos que a Camara Ihes fornecera havia um lapso, um lapso
grande! Naturalmente seria dos servigcos, mas que o Sr. Vereador Pedro Pinto, ou
alguém, deviriam ter Corrigido. -------mmmmmmmm oo
----- De facto, referia-se que na evolucao da contribuigdo autarquica — IMI, em 2002 o
valor foi de 54,8 milhdes de euros, 0 que ndo era exacto pois foi 60,96 milhGes de
euros. Era um lapso para o qual chamava a atencdo e pedia que fosse corrigido, mas
realmente ndo entendia como era possivel um lapso desses. -----------=-=====-mmnmmmmmmmne-
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----- Disse, depois, que as receitas correntes — e tinham-nas ali desde 1999 até 2004 —
se tém mantido sensivelmente iguais, portanto a Camara nao tinha tido menos receitas
COI NS, === mmmm o o oo o e
----- E o IMI conviria analisar com mais detalhe. De 1997 para 2003 quase duplicara.
Em 1999 a taxa era de 1,2%, em 2000 baixara passando para 1,1% e mesmo assim a
receita crescera, em 2001 baixara novamente passando para 1% e continuou a crescer
a receita, e em 2002 a taxa manteve-se em 1% e as receitas continuaram a crescer. Ou
seja, as receitas da contribuicdo autarquica cresceram de ano para ano, mesmo quando
houve reducdo da taxa. ----=--====mmmmmm s oo s
----- Portanto, a populagdo de Lisboa tem sido gravemente sacrificada com esse
imposto. E isso apesar da recessao economica, porque Se as receitas correntes no seu
todo ndo cresceram fundamentalmente foi por causa da derrama devido a situagéo
BCONOMICA PrESENTE. =mmmmmm e m oo o oo o e
----- Continuando, disse que a contribuicdo autarquica em 2004 baixara de 1% para
0,7%, a Camara comecara por propor 0,8 mas depois baixara para os 0,7% e o PCP,
que propusera 0,6% acabara por aceitar, nesse ano, 0s 0,7%, acontecendo que houve
entdo um ligeiro decréscimo, decréscimo esse que sé acontecera porque ficaram por
cobrar 40 milhdes de euros, e também, como referira 0 entdo Presidente da Cémara,
Prof. Carmona Rodrigues, Lisboa foi o concelho onde houve mais atrasos na
actualizagao das Matrizes. --------m-mmmmmmmm oo e
----- Mas pretendendo-se com esta proposta fixar a taxa do IMI para 2006, era
importante saber o que se passou em 2005. Recordou uma discussdao que ha
precisamente um ano ali teve com o Sr. Vereador Fontdo de Carvalho, em que o Sr.
Vereador lhe dizia que em 2005 a receita ndo iria subir e ele dizia que sim, e passado
todo este tempo verificavam, através do relatdrio financeiro relativo ao 1° semestre,
que efectivamente houve ja um crescimento de 8 milhdes de euros, portanto 23%.
Alias ndo sé do IMI mas também do imposto de sisa que crescera 74%, embora neste
caso houvesse também outras razdes a assinalar. Portanto, o aumento em 2005 ja
estava em 23% e certamente seria ainda Maior. =-------==-=m-mmmmmmmm oo
----- Lembrou que no ano passado, para exemplificar apresentara ali dois casos
relacionados com o aumento do IMI de dois Deputados Municipais, e agora, embora
ISso nada tivesse de pessoal, iria referir o aumento do IMI de 2003 para 2004 num
apartamento que possuia aqui bem perto: em 2003 pagara 150 euros e em 2004 pagou
232,70 euros, portanto um aumento de cerca de 50%. Portanto estavam-se a verificar
aumentos muito grandes e todos percebiam porqué: é que as clausulas de salvaguarda
foram no primeiro ano de 60 euros, passaram para 75 euros no ano passado e em 2006
seriam de 90 euros. NUmeros sdo numeros e eles traduziam que iria haver um
aumMeNto apreCiAVel. =----mmmmmm oo
----- Mas isso tinha ainda outros reflexos! Como era sabido a taxa de conservacgéo de
esgotos estava indexada ao IMI, e essa taxa, no 1° semestre de 2005, teve um aumento
de 34%, ja que passara de 4,2 milhGes para 5,6 milhdes de euros, e da mesma forma a
tarifa de saneamento no 1° semestre de 2005 teve também um aumento espectacular,
61%, pois passara de 5,6 milhdes de euros para 9,1 milhdes. ----------=--=-==-mmmmmmmuuuu-
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----- Em suma, a populacdo de Lisboa, sobretudo a mais desfavorecida, em 2006 iria
Ver 0s seus impostos e as suas taxas mais agravados. Mas fazendo um raciocinio
grosseiro, em Lisboa, como todos sabiam, existiam cerca de 280.000 habitacGes
familiares e se se fizesse uma média cada uma teria que pagar 287 euros de IMI e das
taxas de esgotos e tarifas cerca de 161 euros, portanto a volta de 450 euros por ano.
Isto era grosseiro, mas significava que iam pagar muito mais. Portanto, 0 povo de
Lisboa iria ser altamente sacrificado com o IMI e as taxas estavam-se a transformar e
a configurar IMPOSTOS.  =-==mmmm oo e
----- Seguidamente, dirigindo-se directamente ao PS, disse que se o0 PS aprovasse esta
taxa de 0,7%, como ja aprovara na Camara, tinham que concluir que era mais uma
cedéncia ao PSD, o que era errado porque se tratava de uma decisdo socialmente
injusta porque havia um agravamento lesivo das camadas mais desfavorecidas da
populacdo de LiSh0oa. ------mmmmmmmm oo oo oo e
----- O Senhor Presidente, em relacdo a esta Gltima parte da intervencdo, disse que
via na folha de rosto da proposta que o PS se tinha abstido na sua votacdo em Sessdo
de CAMAra. —----mmmmm o
----- O Senhor Vereador Pedro Pinto, novamente no uso da palavra, disse que neste
momento ainda ndo estava em condig0es de fazer as correcgdes ao que foi
apresentado pelo orador anterior, mas, de qualquer maneira, ndo havia davidas sobre a
descida de 2003 para 2004 na receita do IMI.  ====-=mmmmmmmm s
----- Mas o problema voltava ao mesmo! N&o podiam falar em milhdes como se
estivessem a falar em numeros fantasticos porque os milhdes regra geral assustavam
muito. O crescimento que efectivamente houve até agora, que por acaso, segundo as
suas contas, ndo eram 8 milh6es mas 9,2 milhdes de euros que era o crescimento
existente para este ano, levava a que as pessoas tivessem que pensar realmente como
eram as receitas do MUNICIPI0. =======mmmmmmm s
----- Disse que pensou muito a sério nesta matéria. Podiam ver como se sairia bem
como responsavel das financas se chegasse ali e em vez de propor 7% propusesse uma
valor mais baixo. Até se ia embora, ndo tinha responsabilidade absolutamente
nenhuma no que vinha a seguir, fazia um bonito e ainda iria pagar o imposto da sua
casa mais baixo no préximo ano. Portanto seriam apenas beneficios que teria! ----------
----- Mas ndo! Uma matéria muito discutida foi a situagdo financeira dos proximos
anos, e quem vier a ter responsabilidades de governacao teria que pensar muito a sério
nisso, porque mesmo com estes aumentos 0s orgamentos dos proximos anos ndo iriam
poder ter os valores que tiveram em anos passados, isso era algo perfeitamente
adquirido e consensual em todos os economistas que se debrugavam um bocado sobre
essas questdes da Camara, e sO por essa razdo porque quem lhe dera a si poder sair da
Camara Municipal de Lisboa a propor um valor mais baixo. ---------=-===-==-mmmmmmnuue--
----- Por isso e porque este ndo era realmente um bom momento para discutir esta
matéria ja que estavam em campanha eleitoral, hesitara muito a sério em trazer esta
proposta a Assembleia. Estiveram as ver os timings para ela ndo vir, mas corria-se 0
risco da proxima Assembleia ndo conseguir aprovar atempadamente uma proposta
para a implementacdo da taxa do IMI. Se assim ndo fosse, preferia assumir a
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responsabilidade, por parte da Camara, que esta matéria, se fosse para mexer para
baixo, sinceramente fosse tratada por um préximo Executivo claramente mandatado
para tratar dela. —-------=mmmm e s
----- O PSD achara por bem que ndo era em ano de elei¢cbes que se devia propor a
baixa de impostos. Isso era facil, mas cada vez mais se exigia que ndo caminhassem
no sentido da facilidade, até porque se quisessem, mais tarde, poderiam sempre vir a
reduzir essa taxa. Mas entendia que deveriam esperar um pouco mais, até para verem
até ao final do ano como evoluia esta receita. ----------======m=msmmmmm oo
----- Eram os caminhos que deixavam em aberto e que a Assembleia decidiria como
muito bem entendesse. Agora, era verdade que ndo tinham necessidade de apresentar
A PrOPOSEAl ==mmmm e m e e oo e e e e
----- O Deputado Municipal Feliciano David (PCP), no uso da palavra para um
pedido de esclarecimento, disse que este Executivo deixava de facto a Camara numa
situacdo financeira catastrofica, e sobre isso ndo acrescentava nada porque eram mais
de 200 milhdes de euros a fornecedores e outros compromissos elevadissimos. O Sr.
Vereador ndo encontrava mas para quem viesse havia outras alternativas que teriam
que ser usadas, alternativas essas em que nao se sacrificava a populacéo de Lisboa. ---
----- SO que o Sr. Vereador concordava consigo! Dizia que haveria um aumento e
avancou com o numero de 9 milhGes de euros, mas a avaliar pelos ndmeros ja
conhecidos do 1° semestre esse aumento iria para os 20 milhdes. Era muito dinheiro
SO NUM IMPOSTO!  mmmm i m oo o e
----- Disse, ainda, que o PCP ndo defendia que houvesse diminuigdo da receita do
IMI, mas esse aumento elevadissimo era fortemente penalizador da populacdo de
Lisboa e, por isso, na defesa da populagdo de Lisboa, o PCP estava manifestamente
CONLra eSta PrOPOSTA. ==-=mmmmmmm oo oo s
----- O _Senhor_Vereador Pedro Pinto, em resposta ao pedido de esclarecimento,
disse que quando se falava em mais de 200 milhdes de euros de dividas desejava
assegurar a Assembleia que durante o0 més de Outubro seriam pagos a fornecedores
cento e tal milhdes de euros, verba que existia neste momento na Camara a disposicédo
para proceder a €SSes PAgamMENtOS. -----=-=-=nmmmmmm e
----- Mas permitia-se dizer que a quem ficasse na Camara indicaria o caminho para 0s
outros 100 milhdes de euros que faltavam e que estavam pensados: tinham a hasta
publica do Rego e a hasta publica do Triangulo Dourado, porque se ndo fizessem
permutas e fizessem hastas publicas podia garantir que se ultrapassaria, de longe,
esses cento e tal milhdes de euros que faltavam da divida da Camara. Ou seja, quem
ficasse na Camara até ao final do ano teria esses mais de 200 milhdes de euros
completamente realizados, mas isso ficaria para quem viesse a seguir. Os cem milhdes
era um compromisso seu porque o dinheiro estava encaixado e o restante chegaria
durante esta semana e seria pago aos fornecedores que realmente o mereciam. ----------
----- Disse, ainda, que o problema da EGEAC n&o era um problema de tesouraria.
Tinham na Camara dinheiro para passar para a EGEAC, o que ndo tinham era
cabimentacdo, e isso é que transformava em tdo caricata a vida politica que era uma
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pessoa ter dinheiro para dar mas por terem umas regras completamente estapafurdias
NA0 era PoSSiVel fazé-10. —--=--mmm e s
----- A um aparte respondeu que ndo podia ser feito por alteracdo orcamental porque
para isso tinha que ter saldo de cabimento suficiente para fazer a alteracdo. Nao havia
hipdtese, podiam chamar o economista que quisessem que ele aceitava a sugestao.
Alias, foi por isso que pediu na ultima reunido da Assembleia a aprovacdo da
incorporacdo do saldo de geréncia. Mas ainda tinha hipétese, porque acreditava que
em Outubro, quem estivesse na Assembleia Municipal iria perceber que era
fundamental, legal e obrigatorio fazer a integracdo do saldo do ano anterior. E quando
se fizesse a integragédo do saldo passariam nessa altura as verbas para a EGEAC — se
ele entretanto ndo conseguisse arranjar outra maneira de o fazer — e nesse dia estaria la
em cima, na bancada, a aplaudir as pessoas que fizerem iSSQ. --------==-======mnmmnmmemum--
----- O_Senhor Presidente, dado que mais ninguém desejou intervir, encerrou o
debate e de seguida submeteu a votacdo a proposta apresentada pelo PCP, tendo a
Assembleia deliberado rejeita-la, por maioria, com votos contra do PSD, PS, CDS-PP,
PPM e IND, e votos favoraveis do PCP, PEV e BE. ---------==-mmmmmmmmm oo
----- Depois submeteu a votacdo a proposta 517/2005, tendo a Assembleia deliberado
aprova-la, por maioria, com votos favoraveis do PSD, PS, CDS-PP, PPM e IND, e
votos contra do PCP, PEV € BE. -------m-mmmm e
----- Por unanimidade a Assembleia aprovou, em minuta, a parte da acta referente a
deliberac@o acabada de tomar. --------=mmmmm oo
----- PONTO 20 — PROPOSTA 518/2005 — APROVAR O RELATORIO FINAL
DA COMISSAO NEGOCIADORA DA FEIRA POPULAR ASSIM COMO
APROVAR, APOS A SUA ASSINATURA, A RATIFICACAO DO
PROTOCOLO DE ACORDO A CELEBRAR ENTRE O MUNICIPIO DE
LISBOA E A ASSOCIACAO DE FEIRANTES DA FEIRA POPULAR DE
LISBOA, NOS TERMOS DA PROPOSTA, AO ABRIGO DA ALINEA R) DO
N° 1 DO ART® 53° DA LEI 169/99, DE 18 DE SETEMBRO, COM A
REDACCAO DADA PELA LEI N.°5-A/2002, DE 11 DE JANEIRO. --------------
-------------------------------------- PROPOSTA 518/2005 ------=--=====nmmmmmmmmm oo
----- “CoNSIAerando QUE: =--=--=m=mmmm oo s
----- Pela Deliberagdo n.° 58/AM/2004 a Assembleia Municipal aprovou a Proposta
n. 337/2004 de 5 de Maio de 2004 através da qual se aprovou o Relatorio Final da
Comissdo Negociadora da Feira Popular datado de 27 de Fevereiro de 2004; -----------
----- Tal Relatorio fixava o valor global a atribuir aos feirantes, mas tinha merecido a
voto contrério dos representantes da Associacdo de Feirantes da Feira Popular de
LiSD0@; ----mmmmmmm e
----- Por deliberacdo da Cémara Municipal de Lisboa foi aprovada a Proposta n.°
338/2004, para a libertacdo imediata de um montante por conta do valor final a
atribuir, a ser entregue, a respectiva Associacao, que procederia a sua distribuicdo, de
acordo com formas de rateio que fez aprovar pelos seus Associados; ---------------------
----- Tais deliberagbes vinham na sequéncia de deliberacbes da Céamara e da
Assembleia Municipal, nomeadamente, através da Proposta n.° 272/2003 de 3/7/2003,
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Proposta n.° 431/2003 de 30/7/2003, e ainda as Proposta n.° 112/2004 e Proposta n.°
221/2004, todas elas no sentido de concluir o processo de atribuicdo de indemnizagdes
aos feirantes da Feira Popular de LiShoa; -------======mnmmmmmm e oo oo
----- Entretanto, com o encerramento da “Feira Popular de Lisboa”, deixaram o0s
Feirantes de poder exercer na mesma a sua actividade, o que lhes acarreta graves
dificuldades financeiras, verificando-se alguns casos de problemas sociais graves para
0s préprios Feirantes e para 0s seus trabalhadores; ----------=====mmmmmmmmmmmm oo
----- Para ocorrer a estas dificuldades a CML, simultaneamente com o relatério da
Comissdo Negociadora, e tendo-o em conta, submeteu a Assembleia Municipal a
Proposta n.° 338/2004, para a libertagcdo imediata de um montante por conta do valor
final a atribuir, a ser entregue, mediante protocolo, a respectiva Associagdo, que
procederia a sua distribuicdo, de acordo com formas de rateio que fez aprovar pelos
SEUS ASSOCIAUOS; ==-mmmmmmm oo oo oo o
----- A libertacdo desta verba pressupunha, nos termos do Protocolo aprovado, a
continuacdo das diligéncias de negociacdo com a Associacdo dos Feirantes da Feira
Popular de Lisboa, com vista a ser encontrado um valor de compensagéo que fosse
baseado em critérios de valor real aproximados do prejuizo por estes sofrido pela
interrupgdo de uma actividade que, na maioria dos casos, se prolongava ja por mais de
30 AN0S; ====mmmmm e e e
----- Alicercado neste principio e na sequéncia da falta de acordo no ambito da
Comissdo Negociadora e da ndo aceitacdo das propostas da Associacdo de Feirantes,
aquela voltou a reunir por solicitagdo da Cémara, para encontrar uma solugdo que
pudesse merecer a concordancia das partes e que respeitando a lei se mostrasse justa,
quer para os Feirantes, quer para a Camara Municipal de Lisboa no seu objectivo de
prosseguir 0 interesse PUBIICO; —------=mmmmmmm oo e
----- Neste sentido, entendeu a Comisséo Negociadora propor mediante a aprovagao,
por unanimidade, de um novo Relatério com a fixa¢do de um novo montante global (e
consequentemente os valores individuais para cada feirante) tendo em consideracao, o
tempo decorrido desde a apreciacdo do Relatorio anterior e a necessidade da fixacédo
de uma justa compensacdo pelo facto de a actividade econdémica ter estado
interrompida desde 2003 e consequentemente a aceitacdo destes valores por parte dos
FRITANTES; —-mmmmm oo e
----- Consequentemente, esta alteracdo resulta na elaboracdo de um Protocolo a
celebrar entre o Municipio e a Associacdo de Feirantes da Feira Popular de Lisboa
cuja aprovacao se submete aos 6rgdos autarquicos que anteriormente se pronunciaram
acerca desta MAteria; -----------m-m-mmm oo
----- Tenho a honra de propor que a Camara Municipal de Lisboa delibere: -------------
----- 1. Aprovar e sujeitar a aprovagdo da Assembleia Municipal, nos termos da alinea
b) do n.° 1 e alinea a), do n.° 6, ambos do Artigo 64°, e da alinea q), do n.° 1 do Artigo
53°, todos da Lei n.° 169/99, de 18 de Setembro, na redaccdo que lhe foi conferida
pela Lei n.° 5-A/2002, de 11 de Setembro, o Relatorio Final da Comissdo Negociadora
da Feira Popular, datado de 29 de Julho de 2005, --------==-==mn=mmmmmmmm oo
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----- 2. Aprovar e submeter, apds a sua assinatura, a ratificacdo da Assembleia
Municipal, o Protocolo de Acordo a celebrar entre o Municipio de Lisboa e a
Associacdo de Feirantes da Feira Popular de Lisboa, que se anexa e que faz parte
integrante da presente Proposta, nos termos das disposi¢fes conjugadas previstas
pelos n.° 3 e 4 do Artigo 137° do Cédigo do Procedimento Administrativo, da alinea
b), do n.° 1, e alinea a), do n.° 6, ambos do Artigo 64°, e da alinea ), do n.° 1 do
Artigo 53° todos da Lei n.° 169/99, de 18 de Setembro, na redaccdo que lhe foi
conferida pela Lei n.° 5-A/2002, de 11 de Setembro.” ----------==-mmmmmmmmm oo
----- O Deputado Municipal Joaquim Cunha (PCP), no uso da palavra, disse que a
razdo da intervencdo do PCP sobre a proposta em debate prendia-se com as
dificuldades de entendimento em relacdo as propostas que foram apresentadas na
Assembleia Municipal, porque existia uma proposta, referente ao protocolo com o0s
feirantes, que tinha a rubrica do avaliador e umas verbas completamente diferente de
uma outra proposta que vinha agora para aprovacdo. E como ndo vinha nenhum
esclarecimento, por parte da Camara, sobre os motivos que levaram ao aparecimento
desta proposta, o PCP desejava saber quais as razOes que levaram a que fossem
colocadas situacOes diferentes em relacdo a essa outra proposta, para que pudessem
votar favoravelmente esta proposta. Concordavam com esta proposta que votariam a
favor tendo em conta a verba atribuida, mas a entendiam que a Cémara deveria
encontrar com os feirantes uma solucdo de distribuig@o. ----------------=-==-mmmmmmmmeeo-
----- Ou seja, em relacdo a atribuicdo da indemnizacdo aos feirantes estavam de
acordo, mas entendiam que esta matéria teria que ser clarificada tendo em conta que
havia uma discrepancia em relacdo as propostas apresentadas em termos dos valores
CONSEANLES NUMA € NOULFA.  ==-=-mm = mmm oo o o oo
----- O Deputado Municipal Dias Baptista (PS), no uso da palavra, comecou por
perguntar quem representava o Presidente da Camara visto que, mais uma vez, o Prof.
Carmona Rodrigues ndo estava presente, tendo o Senhor Presidente respondido que
guem representava a Camara Municipal era o Sr. Vereador Pedro Pinto. -----------------
----- Entretanto, o Senhor Vereador Pedro Pinto solicitou a palavra dizendo que era
importante dar um esclarecimento para que o debate ndo comegasse inquinado. --------
----- Disse, entdo, referindo-se a intervencdo do Deputado Municipal Joaquim Cunha,
gue s existia uma proposta que foi a reunido de Camara e que agora vinha a
Assembleia, que era a proposta que foi apresentada pela Comissdo de Avaliagédo, que
tinha o acordo dos feirantes, ou pelo menos da associagdo que representara 0sS
feirantes NesSa NEQJOCIAGAD. ----=-==m=mmmm s m o oo oo o e
----- O que acontecia, tanto quanto sabia, era que essa associagdo teria um critério de
distribuicdo entre eles que poderia ndo ser este! A proposta da Comissao de Avaliacédo
foi a reunido de Camara e esse era o valor que estava estipulado porque cada um dos
elementos teria que receber em fungédo da avaliacdo que foi feita em termos daquilo
gue era a sua propriedade, como era evidente. Era a Gnica forma legal de se fazer isso!
Se depois existia um entendimento, que até achava de alguma forma positivo da parte
da associagdo, no sentido de que entre eles, a forma como era atribuido a cada um os
valores que tinham que ser dados produziam uma distribuicdo diferenciada, esse era
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um problema da associacdo. Agora, a Camara, ou 0o Municipio com a Assembleia
Municipal, s6 podiam aprovar aquilo que vinha da Comissao de Avaliacdo! N&o seria
possivel serem outros os valores a ser aprovados. --------==-=======mmmmmmmmmmmm oo
----- Portanto, que ficasse claro que a proposta que estava agora em apreciagao era
essa. Poderia haver quem concordasse e quem ndo concordasse, mas era a unica que
era legalmente susceptivel de ser votada. --------==-===mmmmmm oo
----- O _Senhor Presidente solicitou ao Sr. Vereador Pedro Pinto que informasse a
Mesa e a Assembleia se era ele que estava a representar a Camara, tendo o Sr.
Vereador respondido que até chegar o Sr. Presidente teria muita honra em representar
A CAMANA. =m-mmmmm oo e s e e e
----- O Deputado Municipal Dias Baptista (PS), prosseguindo a intervencdo que
havia interrompido, comegou por dizer que a primeira nota era para registar o facto
de, mais uma vez, iniciarem a sessdo sem a presenca do Sr. Presidente da Camara, o
gue ultimamente vinha sendo um habito. ----==-=====mmmmm e
----- Em relacdo a proposta em apreciacdo, disse que algumas notas importava
precisar, das quais, a primeira, era que parecia, finalmente, que a Camara Municipal
iria resolver um imbréglio que evidentemente era da sua responsabilidade, visto que
foi ela quem, inopinadamente, resolvera encerrar a Feira Popular e, portanto, era
Obvio que a proposta que estavam a discutir, neste momento, pretendia e visava dar
resposta e satisfazer aquilo que eram os legitimos anseios, diria mesmo direitos, dos
feirantes, sobretudo tendo em conta a forma atabalhoada como o Executivo municipal
tratara desta QUESTAD. —-----=mmmmmm s oo
----- E era evidente que a forma atabalhoada como foi tratada esta questéo, verificava-
se ainda neste preciso momento, porque aquilo que podiam verificar era que apés a
aprovacao desta proposta, que tinha o acordo da Associacdo de Feirantes, era publico
que existia uma larguissima contestacdo por parte de um grupo de feirantes que néo
concordavam com os valores encontrados, designadamente porque os acordos que
estavam subjacentes poderiam penalizar os feirantes mais pequenos. ---------------------
----- Era uma questdo que importava analisar e perceber, e aproveitava para perguntar
se foi o Sr. Vereador Pedro Pinto que conduzira este processo, porque, se bem se
lembrava, num determinado periodo foi o Vereador Fontdo de Carvalho que o
conduzira. E a Assembleia precisava de saber quem conduzira 0 processo, em nome
da Camara Municipal, porque foi assumido em plena Assembleia que era 0 Vereador
Fontdo de Carvalho quem o estava a conduzir. E essa questdo era importante
exactamente para se perceber até que ponto tudo aquilo que vinha a deliberacdo da
Assembleia Municipal estava assente e se baseava num total acordo e numa total
pacificacdo social dos feirantes. —-------mm-mmmmm o
----- Disse, depois, que o PS iria viabilizar a proposta porque entendiam, sobretudo,
que ela visava satisfazer aquilo que era o legitimo direito que os feirantes tinham em
termos das expectativas que Ihes foram criadas com as indemnizag6es pelo facto de
Ihes ter sido retirada a possibilidade de exerceram as suas diversas actividades. A
Cémara Municipal, ao ter tomado essa posi¢do, assumira para com a Associacdo de
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Feirantes e com cada um dos feirantes, individualmente, uma responsabilidade, e,
portanto, o PS viabilizaria esta proposta. ---------==-=====-mmmm oo
----- Contudo, estavam muito hesitantes entre o voto favoravel e a abstencéo, posicao
que dependeria da explicacdo que viesse a ser dada pela Camara sobre a
movimentacdo de um grupo significativo de feirantes, cerca de 50, em relacdo ao qual
entendiam que deveria haver uma explicagcdo no sentido de saberem se o que iam
votar agora era algo que tratava justamente aquilo que era justo, ou se, pelo contrario,
ndo tratava de uma forma igual aquilo que deveria ser tratado de forma igual. ----------
----- A equidade, ou seja o tratamento igualmente justo para todos os feirantes, era
para 0 PS uma questdo central e decisiva, e dai a forma como iriam votar a proposta,
que desde ja dizia que iriam viabilizar porque ndo queriam prejudicar os feirantes,
mas entendiam que, até ao Gltimo momento, continuavam sobre esta matéria com uma
grande trapalhada, uma trapalhada permanente. -----------==-=mmmm oo m e
----- O Deputado Municipal Joaguim Cunha (PCP), novamente no uso da palavra,
disse que o PCP ia viabilizar a proposta em apreciacao, mas queriam clarificar qual a
razdo por que surgiam duas propostas, até porque os valores da segunda proposta nao
definiam nenhum critério, isto é, ndo estavam ali definidos os critérios que levaram a
sua apresentacdo, quando a proposta do avaliador definia em relacdo a area e tudo o
NS, = mmmm oo s
----- E que, de facto, ndo contestando o valor global da indemnizago, os feirantes
manifestavam a sua discordancia quanto a reparticdo arbitrada, porque se existia ja
uma contestacdo, aquilo que o Deputado Municipal Dias Baptista dizia a partida
estava alterado porque a pacificagdo ndo existia, pelo contrario existia j& uma
contestacdo dos feirantes em relagdo ao critério que a Camara encontrara em relacao a
BSSA MALEITA, === mmmm o oo o o
----- Portanto, se existia uma avaliagéo criteriosa do avaliador, a sua pergunta era qual
a razdo por que aparecia uma nova proposta que se introduzia como um tumor num
conflito ja instalado, tendo em conta as diferencas substanciais que existiam nas
verbas constantes nUmMa e NOUtra PropoStas. -------=====n=nmnmmm oo
----- Terminou dizendo que o PCP néo estava contra o valor global, mas quanto ao
critério de distribuicdo tinha muitas dividas em relacdo a iss0. ----------==-==--=--=--=----
----- O Deputado Municipal Carlos Margues (BE), no uso da palavra, comegou por
dizer que o BE se congratulava com o facto de pela primeira vez vir a Assembleia
aquilo que deveria ter sido o inicio do processo. Ou seja, quando alguém tomava uma
decisédo politica que prejudicava a vida de centenas de pessoas fechando-lhes os seus
negocios, aquilo que dava para elas e as suas familias comerem, a primeira coisa que
devia ser feita era tratar como essas pessoas continuavam a viver e a pagar as suas
responsabilidades. Lisboa ndo era apenas nimeros, Lisboa ndo era apenas onde se
constrdi e desconstroi, Lisboa era principalmente pessoas, era principalmente gente. ---
----- Portanto, queriam anotar que era a primeira que esta coisa vinha, e ainda bem que
vinha, apesar de muito tarde. Trazia alguns anos de atraso em relacdo a altura em que
o Dr. Santana Lopes um dia de manha se lembrara de fechar a Feira Popular sem se
lembrar das consequéncias que adviriam para as pessoas que dali viviam. ---------------
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----- Disse, depois, que o BE queria protestar, formalmente, por a Camara Municipal
de Lisboa ndo cumprir os seus compromissos assumidos e que estavam nas actas da
Assembleia Municipal, quando apresentaram ali quatro condi¢cdes concretas, para a
viabilizagdo do Parque Mayer, de que nada seria feito, e uma dessas condicOes era
fechar o acordo com os feirantes, e a Camara fez hastas publicas, isto &, iniciou um
processo sem ter fechado o acordo com os feirantes, ndo cumprindo, nomeadamente o
actual Presidente, a palavra que deu pondo em causa uma votacdo, por unanimidade,
feita na Assembleia Municipal. --------=-mmmmmm oo
----- Disse, ainda, que estavam de acordo com o que foi estabelecido entre a Camara e
a Associacdo de Feirantes, em termos globais, mas ndo entendiam a razéo por que
apareciam duas formas de pagar. E sobre isso tinha uma pergunta a fazer, que fazia
com toda a sinceridade porque realmente ndo sabia como era que iSSO Se passava no
concreto. A Camara ia pegar no dinheiro que estava ali acordado e entrega-lo a
Associacdo de Feirantes para ela depois distribuir, ou, pela contrério, seria a Camara a
pagar, feirante a feirante? Se ia pagar feirante a feirante, pagava de acordo com a
tabela que estava na primeira parte da proposta, ou de acordo com a tabela justificada
que tinha 0S Critérios tOU0S? —-------=mnmmmm oo e
----- A um aparte respondeu: “ok, entdo nds propomos que isto saia daqui, que esta
folhinha que estd aqui com esta distribuicdo, que tem alteracbes completamente
absurdas que nés ndo entendemos, temos a maioria dos feirantes, nomeadamente 0s
que tém restaurantes, centros de comes-e-bebes, etc., na generalidade dos casos tém
muito menos a receber, e depois temos aqui alguns deles com grandes fatias. SO para
dar um exemplo de que diferencas estamos a falar, ndo vou falar de nomes falo apenas
de um namero que estava aqui: o feirante n.° 121 tem no estudo da Camara 440.000
euros para receber e nessa nova folhinha tem 695.000 euros, portanto mais 255.000; o
feirante n.° 123, tem nos célculos da Cémara, que eram justificados em fungéo das
rendas e dessas coisas todas, 290.000 euros e depois na folhinha passava a 453.000.” -
----- Referiu que o BE estava de acordo com o global da proposta e estava também de
acordo que fosse entregue aos feirantes de acordo com o estudo e o critério objectivo
gue estava na proposta, e solicitava a Camara que retirasse 0 apenso porque sé
confundia tudo, e se comprometesse, perante a Assembleia, que o0 pagamento aos
feirantes seria feito um a um e de acordo com o documento que estava feito com
CIIE I 0S, == m oo oo o
----- Sendo assim, o BE votaria a favor porque isso seria justo para todos os feirantes,
principalmente para aqueles que tinham menores posses, que eram justamente esses
gue estavam ali para defender porquanto eram os que menos podiam reivindicar e
lutar Pelo SEUS INLErESSES. ==-=mnmmmmm oo e
----- O _Deputado Municipal Joaguim Cunha (PCP), em interpelacdo a Mesa,
perguntou qual a razdo por que apareciam duas propostas em conjunto, tendo o
Senhor_Presidente remetido a resposta para o Sr. Vereador Pedro Pinto, que ia
intervir a seguir para dar esclareCimentos. —-------=-==-mm oo
----- O Senhor Vereador Pedro Pinto, no uso da palavra para responder as questdes
colocadas, comecou por esclarecer a questdo das negociacdes dizendo que elas, na
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primeira fase, foram conduzidas pelo Sr. Vereador Fontdo de Carvalho, e depois, com
a sua saida, passara ele proprio a conduzi-las. Achara por bem alterar o critério que
estava a ser seguido na negociacdo, porque entendera que se tinha havido uma
comissdo negociadora que tinha comecado a fazer e que tinha a participacdo de um
elemento nomeado pelo tribunal, deveria ser essa mesma comissao, com as mesmas
pessoas, a apresentar a proposta final. -------------mmmmmmm
----- Foi esse o trabalho que se desenvolveu, essa proposta tinha varios critérios para
atribuicdo dos valores, valores esses calculados em funcdo da éarea, em funcdo da
renda, em funcdo dos lucros cessantes e mais dois ou trés critérios que estavam
estipulados na proposta, e essa, para que ficasse claro, era da parte da Camara
Municipal, e da sua parte, a Unica proposta que existia para ser posta a votacao.
Qualquer outro documento também queria saber como apareceu porque ele préprio
ndo tinha conhecimento dele, pelo que solicitava ao Sr. Presidente da Assembleia que
qualquer outro documento que tivesse sido enviado pela Camara, para além da
proposta referida, fosse retirado porque a Assembleia Municipal sé podiam vir 0s
documentos que eram aprovados em reunido de Camara. Portanto era muito clara e
inequivoca a proposta que ia ser votada. -------=-==-==-mmmm o
----- Disse, depois, que o ponto 4 do protocolo referia: “A entrega do montante em
falta pela Camara Municipal de Lisboa e o seu efectivo recebimento por todos os
feirantes da Feira Popular de Lisboa, sejam ou ndo associados, sera levado a cabo na
forma prevista no protocolo celebrado com a Associacdo acima referida, cujas
clausulas para o efeito se reiteram expressamente na medida em que sejam aplicadas.”
----- Depois, no ponto 7, referia-se: “A Associacdo de Feirantes assegura a existéncia
de acordo de feirantes sobre o0 montante global a receber e forma de ressarcimento da
importancia que individualmente lhe caiba, assumindo-se como fiel depositaria da
verba transferida pela Camara Municipal até ao seu efectivo recebimento por todos 0s
DENEfiCIArIOS.” =mmmmmm oo
----- Portanto, era evidente que para que essa transferéncia se processasse, 0 espirito
do protocolo era claro que tinha que haver o reconhecimento de todos os feirantes em
como a Associagdo de Feirantes era o legitimo representante para levar a cabo o que
estava estipulado no acordo entre a Camara e os feirantes. Foi estipulado o valor
global, que foi feito empresa a empresa, quando houve realmente quem quisesse que
fosse feito de uma forma global e depois a distribuicdo ver-se-ia como era feita,
entendera por bem que esse ndo seria um bom critério, até porque lhe foi dito por
juristas que nem sequer era legal que a avaliagdo fosse feita empresa a empresa
calculado 0 seU Valor. ----m-mmmmem oo
------ Referiu que a Unica coisa que disse como indicacdo a comissdo, foi que se
procurasse majorar, de uma forma o mais positiva possivel, aqueles que fossem 0s
mais pequenos empresarios da Feira Popular, e isso por se perceber que neste tipo de
negociacdo eram sempre o elo mais fraco. Mas porque gostava das coisas com a
méaxima transparéncia queria referir ali que a Associacdo de Feirantes disse-lhe
sempre que, independentemente da forma como legalmente era feito todo esse rateio,
gostaria que dentro deles fosse possivel beneficiar ainda mais esses feirantes, ao que
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respondera que da sua parte achava fantastico, o dinheiro iria ser transferido para cada
um, e se se associassem para fazerem a distribuicdo como queriam até dariam um bom
exemplo a cidade de como as coisas eram feitas. --------=-====mmmmmmm s
----- Mas do ponto de vista legal ndo podia alterar, nem se sentia a vontade para
alterar uma virgula aquilo que a comissdo negociadora apresentara a Camara, e muito
menos na Assembleia aceitar qualquer disparate de papel, que ndo sabia como era que
ali aparecia, mas gostaria de saber como é que numa matéria dessa importancia, ele
que conduzira toda a negociacdo, nesta Sala e por intervencdo dos Deputados
Municipais tomasse conhecimento de um qualquer outro papel que existia. -------------
----- Mas terminava repetindo que em reunides da Assembleia Municipal apenas
podiam ser votadas as propostas que foram a reunido de Camara, e para esta materia a
proposta que foi a reunido de Cémara, tanto quanto sabia, era a que estava
perfeitamente justificada com 0S diversos Critérios. ----------=-==-=mmmmmmmmmmmmmo oo
----- O Senhor Presidente solicitou ao Sr. Vereador que desse uma informagéo clara
sobre qual era 0 documento que ia ser Votado. --------=-==-==mmmmmmm o
----- O Deputado Municipal Victor Gongalves (PSD), no uso da palavra, comegou
por se congratular com a apresentacdo e a ja esperada aprovacao desta proposta,
porque ela representava, a seu ver, o fim de uma controversa e prolongada discussao
que se tem verificado entre os representantes dos feirantes e naturalmente as entidades
gue juntamente com a Camara tinham vindo a negociar a forma como 0s mesmos
seriam indemnizados pela perca dos seus locais de trabalho, pela indemnizagdo aos
seus trabalhadores, por tudo aquilo que deveriam ser ressarcidos pelo encerramento da
Feira POpuUlar, —--m-mmmm oo oo oo e
----- Disse que pessoalmente tinha algumas saudades e muito reconhecimento por
tudo aquilo em que os feirantes colaboraram com a Camara no tempo em que teve
fungdes executivas na mesma, por exemplo na realizacdo de acg¢Ges de animagdo com
a Camara durante muitos anos e na prestacéo de servicos a cidade, ndo so de animacao
mas tudo aquilo que se realizava na Feira Popular. --------======mmmmmmmmm oo
----- Por isso, congratulava-se duplamente com a finalizacdo deste processo e com a
aceitacdo visivel do documento em debate por parte dos feirantes, da sua associacao e
da Camara Municipal. Era 6bvio que depois dos esclarecimentos dados pelo Vereador
Pedro Pinto, aquilo que iria constar da proposta era a listagem referida na clausula 7,
onde se lia: “conforme listagem que junto Se anexa”. ----------==-====m=mmmmmmmmmmmeeee e
----- De facto, os Deputados Municipais da oposicdo que referiram a existéncia de
duas formas de indemnizacdo tiveram toda a razéo, era inadmissivel que na mesma
proposta aparecessem duas listagens completamente diferenciadas. Foi dito que o
Vereador Pedro Pinto desconhecia essa listagem, mas, de facto, aquilo que ali tinham
competéncia para aprovar era ratificar a decisdo da Camara, e naturalmente que a
decisdo da Camara era a listagem que estava anexa a acta da comisséao, cujos valores,
conforme foi referido, eram completamente diferentes daqueles que estavam na outra
LIS tAg M, == m oo
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----- Portanto, reiterava aquilo que disse o Sr. Vereador Pedro Pinto no sentido de
anular e fazer desaparecer a primeira listagem e considerar como valida a listagem
apensa a acta da COMISSAQ.  ==-==n=mmmmmmm o oo o e
----- O Deputado Municipal Joaguim Cunha (PCP) disse que efectivamente era
muito estranho que a Assembleia Municipal tivesse recebido para discussao e votacdo
uma proposta que tinha duas tabelas de distribuicdo de verbas, e para o PCP isso ndo
estava Nada Clar0. ------=--m-mmmm oo oo
----- E que se a Assembleia nfo tivesse verificado e existéncia de uma segunda
listagem, cabia perguntar qual das duas seria que depois passava a valer. Por isso
propunha que a Camara retirasse a listagem que estava a mais para que depois se
aprovasse a proposta unicamente com a listagem da comissao. -----------------=----------
----- O _Deputado Municipal Cal Goncalves (PSD), no uso da palavra para um
pedido de esclarecimento, disse que o documento que o orador anterior tinha era o
mesmo que ele tem, um documento que rotulava de perfeita e totalmente transparente.
Ou seja, a Camara apresentava-se perante a Assembleia com uma total transparéncia,
dizendo qual era a sua proposta aprovada em Sessdo de Cémara, mas quais eram
também os documentos de trabalho que suportaram essa deliberacdo. --------------------
----- Disse, depois, que o documento referia: “Proposta de Protocolo com os
Feirantes” e mais adiante dizia: “Relatorio final da Comissdo Negociadora”, e era ai
gue encontrava essa tal segunda listagem. Depois a seguir encontraria 0s restantes
documentos de trabalho até que chegaria a deliberagdo da Camara, o que significava
que essa deliberacdo ndo caira do céu aos trambolhdes, mas sim foi suportada por um
conjunto de trabalhos preparatorios que a Camara, com a maior transparéncia, trouxe
a Assembleia para que os Deputados Municipais tomassem deles conhecimento. -------
----- Portanto, perguntava ao orador anterior qual era, em concreto, a sua ddvida. ------
----- O Deputado Municipal Joaguim Cunha (PCP), em resposta ao pedido de
esclarecimento, disse que para o PCP estava agora clara a posi¢do da Camara porque
ja esclarecera qual era a listagem. O que néo estava claro era qual a razdo porque essa
outra listagem aparecia também, e gostariam que 0s servigos que procediam a
distribuicdo desses documentos os esclarecessem, atraves da Mesa. ----------------=-----
----- O Deputado Municipal Dias Baptista (PS), no uso da palavra, disse que o Sr.
Vereador Pedro Pinto ja identificara a causa de toda esta polémica, mas ela tinha toda
a razdo de ser, com todo o respeito que o Deputado Municipal Cal Gongalves lhe
merecia. O gque estava em questdo era que na proposta que foi presente a Assembleia
Municipal, tinham o Relatério da Comissdo Negociadora da Feira Popular, onde no
ponto 3 se dizia: “Em 14 de Julho de 2005, voltou a reunir-se a Comisséo estando
presente o avaliador da lista do Tribunal da Relacdo de Lisboa, Eng® Afonso Ferreira.
O perito avaliador apresentou uma nova proposta de avaliacdo para definir os valores
a atribuir aos feirantes, tendo em consideracdo 0s argumentos por estes apresentados e
0s novos dados entretanto obtidos ...” Aquilo que o Sr. Vereador disse. ------------------
----- O que acontecia era que a proposta apresentada para votar, e que o Deputado
Municipal Cal Gongalves referenciara, aparentemente ndo era essa! E que tinham
outra proposta e essa dizia que o avaliador, Afonso Mendes Ferreira, portanto essa é
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que era a proposta que tinha o nome do avaliador e que era de Julho de 2005,
aparentemente, até porque estava bastante mais detalhada do que a primeira, ja que
esta era apenas uma sumula. Portanto, a proposta que tinham ali era muitissimo mais
completa, certamente era essa que o Deputado Municipal Cal Gongalves estava a
verificar agora, e essa € que certamente seria a proposta oficial. Até porque essa
proposta estava perfeitamente completa e tinha exactamente a data de 18 de Julho, que
certamente foi a data da reunido, e 0 montante era precisamente aquele que estavam
disponiveis para votar, concretamente 20.446.065,00 euUros. ----------=-=====zmmnmnmmmmnas
----- SO que a distribuicdo parcelar para cada um dos feirantes ndo era a mesma! E
esta, aparentemente, diziam os interessados ndo o PS, era aquela que era mais justa,
até de acordo com 0 proprio Vereador. ------------mmmmmm oo oo
----- O Senhor Vereador Pedro Pinto, no uso da palavra para responder aos varios
assuntos postos, disse que era um felizardo porque s6 tinha uma proposta e como so
tinha uma ndo tinha duvidas. A proposta que tinha era aquela que foi a Sessdo de
Camara e que vinha agora a Assembleia. Portanto, que ninguém tivesse duvidas
NENNUMAS, === mmm o oo oo oo o e
----- Como disse o Deputado Municipal Dias Baptista, e muito bem, a proposta que
estava mais bem fundamentada, que tinha os critérios, qualquer pessoa que visse
minimamente pelo menos até a sua intervencdo, ficaria com certeza informada. Era
estranho o0 aparecimento de alguns papeis pelo meio para perturbar a Assembleia,
concordava com isso, mas a verdade era que a proposta era aquela que o Deputado
Municipal Dias Baptista referiu, aquela que o PCP sabia que existia e a Unica que ele
proprio disse sempre que veio da Comissdo Negociadora e que foi a reunido de
CaAMArA, == m o o s
----- Disse, ainda, que nunca Vviu esse papel que apareceu na proposta, e por isso pedia
ao Sr. Presidente que, para esta conversa acabar em definitivo, pegasse nesse papel e o
retirasse porque ele ndo existia, isto €, a Camara considerava como inexistente esse
papel. E que podiam querer descobrir quem pds ali o papel mas ndo iam conseguir
isso agora de certeza absoluta, poderiam continuar a criar confusdo com isso, mas so
criavam CONfUSAD! =----mmmmmm oo oo e
----- Mas o processo era inequivoco! Havia uma Comissdo Negociadora, consigo nao
gostava muito que brincassem e isto quase lhe parecia uma brincadeira, que era o
aparecimento de um outro papel, e por isso dizia que se a Camara o pos la p6-lo mal, e
com o responsavel da Camara teria que se procurar ver a seguir como era que ele
surgia ali com esse tipo de iNdICAGAD. ------=-====mmmmmmm oo
----- Portanto, a Camara pedia que a outra proposta, que ndo esta que foi referida,
fosse retirada porquanto ndo fazia parte do material que foi discutido e aprovado em
reunido de CAMArA. -----m--m-mmmmmm oo oo e e
----- O_Senhor_ Presidente disse que estavam a ser carimbadas as folhas que
compunham o processo, pelo que propunha que se suspendesse agora a votagdo desta
proposta, fossem fotocopiadas e carimbadas as folhas para serem entregues a Mesa,
Cémara e lideres dos Grupos Municipais e sO depois se fizesse a votagdo para que
todos tivessem a certeza do que estavam a Votar. ----------------mmmmmmmmmmmm oo
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----- Obtida a concordéancia, passou-se ao ponto seguinte da Ordem de Trabalhos. -----
----- PONTO 21 — PROPOSTA 502/2005 — APROVAR AS ALTERACOES AO
REGULAMENTO DO PATRIMONIO, NOS TERMOS DA PROPOSTA, AO
ABRIGO DA ALINEA A) DO N.° 2 E DO ART? 53° DA LEI 169/99, DE 18 DE
SETEMBRO, COM A REDACCAO DADA PELA LEI N.° 5-A/2002, DE 11 DE
JANEIRO., —-mmm oo oo

----- “CoNSIAerando QUE: =--=--=m=mmmm e oo
----- 1 - O principio da imparcialidade, consagrado no n.° 2, do artigo 266° da
Constituicdo da RepuUblica Portuguesa e também no artigo 6° do Codigo do
Procedimento Administrativo, imprime a Administracio uma actuagdo isenta,
objectiva, neutral e independente; --------====mm o m o
----- 2 - Nao basta que a Administracdo defina e se vincule as condicOes estabelecidas
para a hasta publica; é também necessario que os concorrentes ndo se desvinculem
dessas regras concursais até a decisdo procedimental; -----------=-==-=mmmmmmmmmmm oo
----- 3 - Sera essa a forma de a Administragdo demonstrar isengédo e imparcialidade e
revelar o verdadeiro espirito de transparéncia concursal: mostrar que, exigindo a sua
vinculacdo bem como a dos particulares as regras previamente estabelecidas, ndo sera
privilegiado nenhum dos concorrentes em detrimento de outros; --------------------------
----- TENHO A HONRA QUE A CAMARA DELIBERE: -----=--nmmmmmmmmmmmmmmcmmeeee
----- Submeter a aprovacdo da Assembleia Municipal, nos termos do artigo 64°, n°,
alinea a) em conjugacdo com o artigo 53°, n°2, alinea a), ambos da Lei n.° 169/99, de
18 de Setembro, com a redaccdo dada pela Lei n.° 5-A/2002, de 11 de Janeiro, a
inclusdo das seguintes disposi¢cGes no Regulamento de Patrimoénio em vigor: -----------
------------------------------------------------ Artigo ...0 oo
----- 1 - Em todas as alienacGes de imdveis municipais em hasta puablica, os
concorrentes terdo obrigatoriamente de prestar uma caucdo com a apresentacdo da sua
proposta, sob forma de garantia bancaria, nos termos da minuta aplicavel, e cujo valor
correspondera a 5% do preco base de licitagdo. ------------=-=m-mmmmmm
----- 2 - A garantia prevista no nUmero anterior sera accionada a favor do Municipio
de Lisboa, relativamente a qualquer concorrente que se desvincule em qualquer fase
do procedimento CONCUISal. ==--==mmmmmm s oo oo
----- 3 - A caucdo prestada nos termos do numero 1 sera devolvida, logo apds a
adjudicacgdo ser tornada definitiva, a todos os concorrentes excepto ao adjudicatério,
sendo que em relacdo a este Ultimo a devolucdo tera lugar apos a celebracdo de
escritura publica respectiva. ------=-=m-m=mmmmmm
----- Os Vereadores do Partido Socialista.” ----=-=-=-======mmmmmmmmm oo
----- O Senhor Presidente, visto que ninguém desejou intervir, encerrou o debate e de
seguida submeteu a votacdo a proposta 502/2005, tendo a Assembleia deliberado
aprova-la, por unanimidade. -----==-===mmmmmm e
----- Também por unanimidade a Assembleia aprovou, em minuta, a parte da acta
referente a deliberagdo acabada de tomar. --------===mmm e m s
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----- PONTO 22 — PROPOSTA 549/2005 — APROVAR A DESAFECTACAO DO
DOMINIO PUBLICO MUNICIPAL PARA INTEGRACAO NO DOMINIO
PRIVADO MUNICIPAL DE PARCELAS DE TERRENO, ASSIM COMO
APROVAR A CONSTITUICAO DO DIREITO DE SUPERFICIE A FAVOR
DA CHELAG, ENTIDADE COOPERATIVA DESIGNADA PELA FENACHE,
SOBRE_0OS FUTUROS LOTES RESULTANTES DA OPERACAO DE
LOTEAMENTO DE INICIATIVA MUNICIPAL, NOS TERMOS DA
PROPOSTA, AO ABRIGO DA ALINEA 1) DO N.° 2 E ALINEA B) DO N.° 4
DO ART® 53° DA LEI 169/99, DE 18 DE SETEMBRO, COM A REDACCAO
DADA PELA LEI N.°5-A/2002, DE 11 DE JANEIRO. --------mm-mmmmmmmmm oo
-------------------------------------- PROPOSTA 549/2005 ---------=-==-=-mmmmmmmmmmmmm oo
----- “CoNSIAEraNdO QUE: =--==-==mmm o m e o e o e e e
----- Ao abrigo do 11.° Protocolo celebrado entre o Municipio de Lisboa e a
FENACHE - Federacdo Nacional de Cooperativas de Habitacdo Econdmica, FCRL e
através da Deliberacdo n.° 6/AM/99 (Deliberacdo n.° 620/CM/98), de 2 de Fevereiro
de 1999, foi aprovada a intencdo de ceder lotes de terreno ou edificios municipais para
reabilitar na freguesia dos Anjos, nas imediagdes da Rua das Barracas, a entidades
cooperativas a designar pela FENACHE, prevendo-se a possibilidade de construir
cerca de 190 fogos nos termos do RPDM (Regulamento do Plano Director Municipal
de Lish0a); —-=-nmmmmmmm s e o e e
----- Se trata de uma zona da Cidade classificada no RPDM como Area Historica
Habitacional integrada na UOP 02, cuja ocupagdo tem a sua génese no realojamento
de populagdes apds o terramoto de 1755, que se encontra muito degradada e que urge
reabilitar, repovoar e revitalizar; --------==-==mmm oo
----- Para concretizar a 1.2 Fase do Programa Habitacional Cooperativo da Rua das
Barracas, compreendida entre a Rua de Santa Barbara, a Rua das Barracas, o Largo de
Santa Barbara e o Beco do Petinguim, a CHELAG - Cooperativa de Habitacdo
Econdmica do Alto do Lagoal, CRL, entidade cooperativa designada pela FENACHE,
adquiriu algumas propriedades naquela zona; -------==-=====mmm s m e
----- Para viabilizar a 1.2 Fase do referido Programa Habitacional Cooperativo da Rua
das Barracas (cerca de 50 fogos), se torna necessario adquirir a CHELAG os aludidos
prédios e constituir a seu favor o direito de superficie sobre os futuros lotes
emergentes da operacdo de loteamento municipal; ---------=-==-==-mmmmmmmm e
Se torna necessario, ainda, desafectar do dominio publico municipal diversas parcelas
de terreno para integrar no dominio privado municipal, ---------=-======-emsmmmmm -
----- Tenho a honra de propor que a Cémara delibere, ao abrigo das disposi¢Oes
conjugadas dos artigos 64.°, n.° 6, alinea a), e 53.%, n.° 2, alinea i), e n.° 4, alinea b),
ambos da Lei n.° 169/99, de 18 de Setembro, aprovar e submeter a Assembleia
MUNICIPAl: == mmmm oo e
----- 1. A desafectacdo do dominio publico municipal para integracdo no dominio
privado municipal das parcelas de terreno com as areas de 80,60m% 39,00m’ e
211,88m? designadas pelos nrs. 8, 9 e 10, respectivamente, e representadas a tracejado
amarelo na copia da Planta n.° 05/100/02 do Departamento do Patriménio Imobiliario,
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as quais se atribui, para efeitos registrais, o valor total de €136.437,17, determinado
nos termos do Cddigo do Imposto Municipal sobre Iméveis (CIMI); ---------=-==-==-----
----- 2. A constituicdo do direito de superficie, pelo prazo de 70 anos, eventualmente
prorrogavel, a favor da CHELAG, entidade cooperativa designada pela FENACHE,
sobre os futuros lotes resultantes da operacdo de loteamento de iniciativa municipal
cuja area de intervencdo, com 2.800,00m?, esta representada a orla amarela na copia
da mesma Planta do DPI, destinados a constru¢cdo de um Programa Habitacional
Cooperativo em regime de Custos Controlados (Estatuto Fiscal Cooperativo), pelo
valor que vier a ser atribuido aos fogos construidos no Empreendimento,
correspondentes a 10% da area bruta de construcdo habitacional, acrescida de 15% de
area bruta comercial e, ainda, das correspondentes arrecadacfes e estacionamentos no
interior do Empreendimento, a calcular nos termos da Portaria referida no artigo 6.°
do Decreto-Lei n.° 141/88, de 22 de Abril, atribuindo-se desde ja, para efeitos
notariais e registrais, o valor de €1.152.480,00, determinado nos termos do CIMI; -----
----- 3. A sujeicdo do direito de superficie ao Protocolo de Cooperagdo entre o
Municipio e a FENACHE - Federacdo Nacional de Cooperativas de Habitacdo
Economica, F.C.R.L. (11.° Protocolo de Cooperacdo CML/FENACHE, aprovado pela
Deliberagdo n.° 278/CM/98, de 17 de Junho), as “Condic¢Bes Gerais de Constitui¢do
do Direito de Superficie de Lotes de Terreno Municipal, para Construcdo Cooperativa
de Habitacdo e Equipamentos Complementares”, aprovadas pela Deliberagdo n.°
117/AML/90 (Proposta n.° 431/CM/90), de 20 de Dezembro, bem como as Condicdes
Especiais que constituem parte integrante da presente Proposta; ---------------=--==-------
----- 4. A autorizacdo da hipoteca sobre os direitos de superficie supra referidos ou
sobre as edificacdes a construir, a favor da entidade que financiar a construcdo ou a
aqUISICA0 dOS TOQOS. =--mmmmmmm e m oo
----- PARCELAS DE TERRENO A DESAFECTAR DO DOMINIO PUBLICO -------
----- Parcela n.% 8 (80,60M?): =---nnnnnmmmmmmmmmemmmmm oo
----- Confrontagies: -------==mmmmm oo
----- Norte — Prédio nrs. 81A-81D do Beco das Barracas ----------------=-=-=-=-m-mmemum---
----- Sul — Rua das Barracas -------=--=-====mmmmm oo
----- Nascente e Poente — CML  -----=mmm oo oo
----- Valor parcelar: €33.174,96 —------mmmmmmm oo
----- Parcela .29 (39,00M?): =mmmmmmmmmm e
----- CoNfroNtagheS: —----m-=mmmm oo o
----- Norte — Beco das Barracas -------=--=-=-===mmmmm oo oo
----- Sul, Nascente e Poente — CIML ------mmmmmmmmm oo oo
----- Valor parcelar: €16.052,40 =-----mnmmmm o mmm oo e
----- Parcela n.% 10 (211,88M?); ----nnmmmmmmmmmmmmmmomm e
----- CoNfroNtaghes: —----=-mmmmm oo s
----- Norte — CML @ CHELAG ------=mmmm e oo oo e e e e e
----- Sul — Beco do Petinguim, CML € CHELAG -------=-==-m = oo
----- Nascente — CML e Rua de Santa Barbara --------------=-=--=-mmmm oo
----- Poente — CHELAG e Rua das Barracas ------------=-====-===mm-mmmmmmmmmmomm oo
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----- Valor parcelar: €87.209,81 —-----=nmmmmmmm oo e e
--------------------------------- CONDICOES ESPECIAIS ----m-mmmmmmm e
----- 1. O pagamento do preco do direito de superficie pela CHELAG seré efectuado
da seguinte fOrma: ----=---mmmm oo e e e
----- a) 20% do preco serd pago em especie, atraves da transmissdo imediata para o
Municipio de Lisboa da propriedade plena dos seguintes prédios, aos quais se atribui,
para efeitos notariais e registrais, o valor total de €230.496,00, determinado nos
termos do CIMI:  —mmmmmm oo e
----- - Prédio sito na Rua das Barracas, n.° 82, tornejando para o Beco do Félix, nrs. 4
e 6, descrito na 4.2 Conservatdria do Registo Predial de Lisboa sob o n.° 452 da ficha
da freguesia dos Anjos, com a &rea de 150,00m? designado pelo n.° 1 na cépia da
mesma planta do DPI, ao qual corresponde o valor de €61.740,00; -----------------------
----- - Prédio sito na Rua das Barracas, n.° 72 a 80, Beco do Félix, n.° 3 e Beco do
Petinguim, nrs. 25 a 29, descrito na 4.2 Conservatoria do Registo Predial de Lisboa
sob 0 n.° 453 da ficha da freguesia dos Anjos, com a area de 362m?, designado pelo
n.° 2 e representado a tracejado rosa na copia da referida Planta n.° 05/100/02 do DPI,
ao qual corresponde o valor de €148.999,20; ------=--=mmmmmmmm oo
----- - Prédio sito no Beco do Petinguim, nrs. 31 e 33 e Beco do Félix, n.° 1, descrito
na 4.2 Conservatéria do Registo Predial de Lisboa sob o n.° 451 da ficha da freguesia
dos Anjos, com a area de 48,00m?, designado pelo n.° 2A na cépia da mesma planta
do DPI, ao qual corresponde o valor de €19.756,80; ---------==-=====mmmmmmmmmm oo
----- b) Os remanescentes 80% do preco do direito de superficie, serdo pagos
igualmente em espécie, mediante a entrega de fogos construidos no Empreendimento
correspondentes a 8% (10 x 80%) da area bruta de construgdo habitacional, acrescida
de 12% (15 x 80%) de area bruta comercial e, ainda, das correspondentes
arrecadacdes e estacionamentos no interior do Empreendimento. -------------------------
----- 2. Para efeitos do disposto na alinea b) do nimero anterior, a conversao das areas
brutas de construcdo em fogos sera feita por arredondamento para a unidade mais
proxima, sendo 0s acertos por excesso ou por defeito feitos atraves de pagamento em
dinheiro, considerando o preco por m? de é&rea bruta de construcéo (a receber ou a
pagar pela Superficiaria) em vigor a data da realizacdo da escritura publica de
determinaGA0. —------mmmmm o m oo o e
----- 3. No prazo de dois meses a contar da data da notificacdo da aprovacdo dos
projectos de arquitectura dos edificios, a Superficiaria indicara os fogos que se propde
entregar como pagamento do preco do direito de superficie. --------=-=-mmmmmmmmrmmnanan
----- 4. Os fogos referidos no numero anterior devem ser distribuidos
proporcionalmente pelas varias tipologias e pelos varios lotes do Empreendimento e
estdo sujeitos a aprovacao pelo Municipio até a emissdo do alvara de licenca de
CONSEIUGED. === mmmmmmm o oo oo oo e
----- 5. As obras de edificacdo devem ser iniciadas no prazo de dois meses a contar da
emissdo do alvara de licenga de constru¢do e concluidas no prazo estabelecido no
mesmo alvara, sob pena de reversao, sem direito a qualquer indemnizacgéo, obrigando-
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se a Superficiaria a comunicar ao Municipio, no prazo de quinze dias, a conclusao das
0] 0] £ LT e
----- 6. As infra-estruturas urbanisticas necessarias a realizacdo do Empreendimento,
incluindo os ramais de ligagdo que forem necessarios, sdo da responsabilidade da
SUPEIFICIANIA.  =mmmmmmmm oo oo
----- (Processo Privativo n.° 106/DP1/2005)” -=--==-n=mnmmmmmm e o oo oo
----- O Senhor Presidente, dado que ninguém desejou intervir, encerrou o debate e de
seguida submeteu a votacdo a proposta 549/2005, tendo a Assembleia deliberado
aprova-la, por unanimidade. ----=-==-==mmmmm s
----- Também por unanimidade a Assembleia aprovou, em minuta, a parte da acta
referente & deliberacdo acabada de tomar. ----=---==mmmmm s
----- PONTO 23 — PROPOSTA 552/2005 — APROVAR A RATIFICACAO DA
DECISAO TOMADA POR ESTA CAMARA , NA REUNIAO DE 23 DE
FEVEREIRO DE 2005 (PROPOSTA N.° 93/2005), NOS TERMOS DA
PROPOSTA, AO ABRIGO DO ART? 22° DO DECRETO-LEI 197/99, DE 8 DE
JUNHO E DA ALINEA R) DO N.° 1 DO ART®. 53° DA LEI 169/99, DE 18 DE
SETEMBRO, COM A REDACCAO DADA PELA LEI N.° 5-A/2002, DE 11 DE
JANEIRO. -m-mmmm oo oo oo e

----- “ConSiderando QUE: =--==-====mmmmmm o e o e
----- - Atraveés da proposta n.° 531/2003 a Assembleia Municipal, na sua reunido de 21
de Outubro de 2003, aprovou a abertura de procedimento relativo ao Concurso
Publico Internacional para prestacdo de servigos de seguranca e vigilancia dos
equipamentos afectos ao Pelouro da Cultura; ------=-====mmmmmm s
----- - De acordo com o respectivo caderno de encargos o contrato teria inicio em 1 de
Janeiro de 2004 e seria acrescido de trés prorrogacdes, tendo sido aprovada a
reparticdo de encargos para os anos de 2005, 2006 e 2007; ----------=-====-==-mmnmmmmmmmnm-
----- - Por dificuldades vérias, o Concurso Publico Internacional em questdo sé ficou
concluido em 2005, tendo esta Camara, em reunido de 23 de Fevereiro de 2005,
através da Proposta n.° 93/2005 aprovado a adjudicacdo dos servicos a empresa
vencedora, com inicio em 15 de Marco de 2005, podendo ser objecto de trés
ProrrOQgagOes; —-----=mmmmmmmm oo oo s
----- - O ponto 4.1 do Art.° 11.° do Regulamento do Orgamento estipula que “carece
de autorizacdo da Assembleia Municipal a abertura de procedimentos relativos a
despesas que ndo resultem de Planos ou Programas Plurianuais legalmente aprovados
e cujo prazo de execucao exceda trés anos e/ou o limite de 99.957€, em cada um dos
anos econdmicos seguintes ao da sua contratagan”; ---------=-=====mmmmmmmmmmmmmmmoeeeeon
----- Tenho a honra de propor que a Camara delibere: --------==-==mmmmmmmmmm e
----- Levar a aprovacdo da Assembleia Municipal a ratificagdo da decisdo tomada por
esta Camara, na sua reunido de 23 de Fevereiro de 2005, relativamente a alteracdo dos
anos abrangidos pela reparticdo de encargos, que serd feita da seguinte forma, incluido
0 IVA @ taxa de 2190: ----m-mmmmm oo oo oo
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----- ano de 2006 — 1.526.221,90 € (um milh&o, quinhentos e vinte e seis mil, duzentos
e vinte e um euros e Noventa CENLIMOS); =-----=-=======mmmmm oo
----- ano de 2007 — 1.526.221,90 € (um milh&o, quinhentos e vinte e seis mil, duzentos
e vinte e um euros e Noventa CENLIMOS); ------=-=======mmmm oo
----- ano de 2008 — 1.526.221,90 € (um milh&o, quinhentos e vinte e seis mil, duzentos
e vinte e um euros e NOVeNta CENLIMOS).” —----===m-mmmmm oo
----- O _Senhor_Presidente, como ninguém desejou intervir, encerrou o debate e de
seguida submeteu a votacdo a proposta 552/2005, tendo a Assembleia deliberado
aprova-la, por unanimidade. -----==-==- == s s
----- Também por unanimidade a Assembleia aprovou, em minuta, a parte da acta
referente a deliberacdo acabada de tomar. ------=-==-=mmmm oo
----- PONTO 24 — PROPOSTA 555/2005 - APROVAR A DESAFECTACAQO DO
DOMINIO PUBLICO MUNICIPAL PARA O DOMINIO PRIVADO
MUNICIPAL DE DUAS PARCELAS DE TERRENO MUNICIPAIS;
APROVAR A ALIENACAO DESTAS PARCELAS PARA COMPLEMENTO
DE EDIFICACAO, A FAVOR DE MARTINHO MACHADO CONSTRUCOES,
LDA., OU A QUEM NO ACTO DA ESCRITURA PROVE SER LEGITIMO
PROPRIETARIO DA PARCELA A COMPLEMENTAR. APROVAR A
ACEITACAO DE DUAS PARCELAS PARA DOMINIO PUBLICO DA
CAMARA, NOS TERMOS DA PROPOSTA, AO ABRIGO DA ALINEA 1) DO
N.° 2 E DA ALINEA B) DO N° 4 DO ART® 53° DA LEI 169/99, DE 18 DE
SETEMBRO, COM A REDACCAO DADA PELA LEI N.°5-A/2002, DE 11 DE
JANE RO, oo e
-------------------------------------- PROPOSTA 555/2005 --------=-=-=-=-mmmmmmmmmmmmmmeeae
----- “Considerando que através do Processo n.° 160/0B/2000, foi aprovado, por
despacho da Exma. Senhora Vereadora Maria Eduarda Napoledo de 24 de Julho de
2003, um projecto de alteracdes e que nele se prevé que a Camara Municipal de
Lisboa venda duas parcelas de terreno, destinadas a complemento de lote e aceite duas
outras destinadas a via publica, localizadas entre a Calgada do Pogo e a Rua Prof. José
PINtO COrTIa; —-==-=mmmmm e mm e e oo e o e e e e e
----- Considerando que para viabilizar a referida construcéo, torna-se necessario a
desafectacdo de duas parcelas de terreno municipal, do Dominio Pdblico para o
Dominio Privado da Camara, para alienacdo em complemento de lote e aceitacdo de
duas outras parcelas destinadas a integrar o Dominio Pablico da Camara; ---------------
----- Considerando que ndo decorre deste acto qualquer inconveniente para a
CIrculagao PUbIICa; ---=-=-=mmmmmm e e e o e
----- Tenho a honra de propor que a Cémara delibere, ao abrigo das disposi¢fes
conjugadas dos Artigos 64° n.° 1 alinea f) e n.° 6 alinea a) e 53° n.° 4 alinea b) ambos
da Lei n.° 169/99, de 18 de Setembro: —-------=mmmmmmmmm oo
------ 1 - Submeter & Assembleia Municipal a desafectacdo do Dominio Publico, para
integracdo do Dominio Privado Municipal, duas parcelas de terreno municipal,
assinaladas a cor verde na cdpia da Planta n.° 05/092/04 do Departamento de
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Patriménio Imobiliario, tendo a parcela A area de 13,72 m? e a parcela B area de 9,63
m2; __________________________________________________________________________________________________
----- 2 - Aprovar a alienacdo das parcelas A e B, para complemento de edificacdo, a
favor de Martinho Machado Construgdes, Lda., ou a quem no acto da escritura prove
ser legitimo proprietario da parcela a complementar, pelo valor de 23.607,73€ (vinte e
trés mil seiscentos e sete euros e setenta e trés céntimos), com as confrontacGes a

Seguir iNdiCadas: --------m-mmmmm e e
----- Parcela A -----m-mmrm oo
----- N [0 T O
----- Nascente — CML,; ==-smmmmmmmmm e oo e
----- SUI — CMIL;  mmmmmmm s m e e e
----- Poente —Lote E/F — Martinho Machado Construgoes, Lda; ------------==-=-=-=-------
----- Parcela B =----mnmmmmmmm e e oo oo oo
----- Norte — Lote E/F — Martinho Machado Construgdes, Lda; ------------=-=--=-=--------
----- Nascente — CML; -~--~-mmmmmmmmemmeeee e e
----- SUI = CMLL;  mmmmmm e m oo oo
----- Poente — Lote E/F — Martinho Machado Construgdes, Lda; ------------=--------------
----- 3 - Aprovar a aceitacdo das parcelas C e D para Dominio Publico da Camara,

assinaladas a cor amarela na copia da Planta n.° 05/092/05 do Departamento de
Patrimonio Imobiliario, tendo a parcela C area de 17,46 m2 e a parcela D &rea de 3,07
m2, e considerado o valor simbdlico de € 5,00/m2, perfazendo o total de € 102,65

(cento e dois euros e sessenta e cinco céntimos) com as confrontagdes seguintes: ------
----- Parcela C =----mmmmmmmmm e oo oo oo
----- NOIME — CML; == mmmm oo oo e
----- Nascente — CML,; -~--~-mmmmmmmmemmeeee e e
----- Sul - Lote E/F — Martinho Machado Construgdes, Lda; -------=-=-=-==========mmnmnmx
----- Poente — Privado; ---------smemmmmmm e oo e e oo
----- Parcela D -------mmmm e oo oo
----- Norte — Lote E/F — Martinho Machado Construgdes, Lda; ----------------------------
----- Nascente — CML,; ==--mmmmmmmmm e oo oo e e
----- T 0 I
----- Poente — Lote E/F — Martinho Machado Construgdes, Lda; --------=-========-=-=-----
----- CONDIGOES DE ACORDOQ =---====mmm =
----- 1. As parcelas de terreno a transmitir pela Camara destinam-se a complemento
de JOte; =-mmmmmm e m e s
----- 2. As parcelas de terreno a transmitir a Camara destinam-se a via publica,
devendo vir a posse do Municipio livres e desocupadas; --------=---========-=-=smnmnmnmnmm-
----- 3. Qualquer alteracdo da utilizagdo ou aumento de area de construcdo na parcela

de terreno a alienar pela CML ficara sujeita a um ajustamento do valor de venda, a
calcular com o critério em vigor Na altura. -------=-=====mmm oo
----- (Processo Privativo n.° 101/DPI1/05)” ===-=nmnmmmmmmmmmm oo oo
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----- O Senhor Presidente, visto que ninguém desejou intervir, encerrou o debate e de
seguida submeteu a votacdo a proposta 555/2005, tendo a Assembleia deliberado
aprova-la, por unanimidade. -----==-====mmmmm e
----- Também por unanimidade a Assembleia aprovou, em minuta, a parte da acta
referente a deliberacdo acabada de tomar. -----==-===mmmm oo e
----- 25 — PROPOSTA 560/2005 — APROVAR A AQUISICAO ATRAVES DE
ESCRITURA DE EXPROPRIACAO AMIGAVEL A COMERCIAL LEASING,
S.A OU A QUEM NO ACTO DA ESCRITURA PROVAR PERTENCER-LHE,
DAS PARCELAS DE TERRENO A DESANEXAR DO PREDIO SITO NA AV.
INFANTE D. HENRIQUE (ANTIGA AV. MARGINAL ORIENTAL),
TORNEJANDO PARA A AV. MARECHAL GOMES DA COSTA (ANTIGA 28
CIRCULAR), ASSIM _COMO SUBMETER A APROVACAO DA
ASSEMBLEIA MUNICIPAL DE LISBOA A AFECTACAO DAS PARCELAS
SUPRA REFERIDAS AO DOMINIO PUBLICO MUNICIPAL, NOS TERMOS
DA PROPOSTA, AO ABRIGO DA ALINEA 1) DO N.° 2 E ALINEA B) DO N.°
4 DO ART® 53° DA LEI 169/99, DE 18 DE SETEMBRO, COM A REDACCAQO
DADA PELA LEI N.°5-A/2002, DE 11 DE JANEIRQ. -------mmmmmmmmmmmmmeeeeeeee
-------------------------------------- PROPOSTA 560/2005 --------=-=-=-==n=nmnmmmmmmmmmmmmeae
----- “CoNSIAerando QUE: =--=--=m=mmmm oo oo
----- A Céamara Municipal de Lisboa através da Proposta n.° 162/2004 deliberou, em
reunido de Camara de 2004/03/17, adjudicar a Empreitada n.° 1/DOIS/DGOA/03 -
“Concepcao — Construgdo do Desnivelamento da Avenida Infante D. Henrique com a
Avenida Marechal Gomes da Costa”, na sequéncia do lancamento do Concurso
Publico Internacional deliberado em reunido de Camara de 2003/07/30 através da
Proposta N.2 452/2003; ----=-nmmmmmmm oo o
----- A obra compromete parcialmente, entre outros, um prédio sito na Av. Infante D.
Henrique (antiga Av. Marginal Oriental), tornejando para a Av. Marechal Gomes da
Costa (antiga Segunda Circular), descrito na 8% Conservatéria do Registo Predial de
Lisboa sob 0 n.° 4562 a folhas 147 verso do Livro B-14 e inscrito na matriz predial
urbana da freguesia de Santa Maria dos Olivais sob o artigo 3.380° propriedade
registada a favor da sociedade “COMERCIAL LEASING, S.A.” como locadora
financeira e a favor da sociedade “DOM HENRIQUE PLAZA Il - SOCIEDADE DE
INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS, S.A,” como locataria financeira, através da
necessidade de afectar, para o dominio publico, duas faixas de terreno, identificadas
com 0s n.° 9 e n.° 10 na planta parcelar n.° 03/174/02 do Departamento do Patrimonio
Imobiliario, com as areas de respectivamente 8 m® e 124 m?, a desanexar da &rea
descoberta do prédio urbano acima referenciado; ------------==-==-mmmmmmmm e
----- As parcelas de terreno atrés indicadas foram declaradas de utilidade pablica da
expropriacao, com caracter urgente, através da Declaracao (extracto) n.° 215/2004 (22
série) publicada no Diario da Republica — 12 Série — N.° 187 de 10 de Agosto de
2004, por necessarias a execucdo da obra de desnivelamento da Avenida do Infante D.
Henrique com a Avenida do Marechal Gomes da Costa; ---------=--==-=======mmmmmmmmemmmn
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----- Ap0ds a vistoria “ad perpetuam rei memoriam”, realizada em 10 de Novembro de
2004, pelo perito designado pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa e a tomada de posse
administrativa ocorrida em 24 de Janeiro de 2005, as parcelas identificadas com o n.°
9 e n° 10 na planta parcelar n.° 03/174/02 do Departamento de Patrimoénio
Imobiliario, inserida na Declaracdo atras referida, foi possivel obter acordo com o
proprietario e com o locatario financeiro; -------=-===mmmm e
----- Tenho a honra de propor que a Camara delibere, ao abrigo das disposicfes
conjugadas do artigo 64°, n.° 1, alinea f) e n.° 6, alinea a), e ainda do artigo 53°, n.° 4,
alinea b), da Lei n.° 169/99, de 18 de Setembro: -------==mmmmmmmmmm oo
----- 1.- Aprovar a aquisicdo atraves de escritura de expropriacdo amigavel, nos
termos dos artigos 33° 34° 36° e 37° da Lei n.° 168/99 de 18 de Setembro, a
COMERCIAL LEASING, S.A., ou a quem no acto de escritura provar pertencer-lhe,
as parcelas de terreno a desanexar do prédio sito na Av. Infante D. Henrique (antiga
Av. Marginal Oriental), tornejando para a Av. Marechal Gomes da Costa (antiga
Segunda Circular), identificadas com os n.° 9 e n.° 10 e representadas a tracejado cor
amarela na cdpia da planta n.° 05/023/02 do Departamento do Patriménio Imobiliario,
com a érea total de 132 m? mediante a atribuicdo do direito de se considerar esta area
de terreno para efeito de aplicacdo dos indices urbanisticos (v.g., &reas de implantacdo
e ocupacdo do solo e area bruta de construcdo) no ambito de futuro pedido de
licenciamento ou autorizagdo de qualquer operacdo urbanistica tendo por objecto a
restante area do prédio, atribuindo-se as parcelas, apenas para efeitos notariais e
registrais, o valor global de € 660,00 (seiscentos e sessenta euros), correspondente a
um valor simbolico de 5,00 £/m? de terreno; ------------====mmmmmmmmmmmmmmmeemmmmmemmcceeea
----- 2. — Submeter & aprovacdo da Assembleia Municipal a afectagdo das parcelas
supra referidas ao dominio pablico municipal. ------==-==-=mmmm o
----- Areas, valores para efeito de escritura e confrontagdes parcelares: ------------------
----- Parcelan. 9 —---mmmmm e
----- (Plantas n.° 05/023/02 e n.° 03/174/02 do D.P.1.) -=--==-mmmmmmmmmm oo
----- AT8: 8 M2 ~mmmmmm e
----- Valor para efeito de escritura: 40,00 € -------==mmmmmm oo
----- CoNfroNtaghES: —----=-=mmmm oo o
----- Norte e Nascente — Prédio da qual a parcela é desanexada; --------------======-=-----
----- Sul e Poente — Av. Marechal Gomes da Costa  -----------=-==-=-==mmmmmmmmm oo
----- Parcela n.® 10 ------mmmmmm oo
----- (Plantas n.° 05/023/02 e n.° 03/174/02 do D.P.1.) ==--=-mmmmmmmmmmm oo
----- Area: 124 m?
----- Valor para efeito de escritura: 620,00 € -----=--=-mmmmm o m
----- ConfroNtaghes: —------=mmmmmmm oo
----- Norte — Parcela n.° 10A (expropriada a José Maria Ribeiro); ----------------=--------
----- Sul e Poente — Av. Infante D. Henrique; --------========mmmmmmm oo
----- Nascente — Prédio da qual a parcela é desanexada. -------------=======-mmmmmmmmmoumnm-
----- Condig0es de ACOrd0 ------==-mmmmmmm oo e
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----- 1 — As parcelas de terreno sdo cedidas ao Municipio de Lisboa livres de 6nus ou
encargos € devolutas; ----------mm-mm oo
----- 2 — O direito atribuido ao Expropriado no segmento final do ponto 1 da parte
decisoria da presente proposta é livre e sucessivamente transmissivel; -------------=-----
----- 3 — Constitui encargo do Municipio de Lisboa a reposi¢do da vedacao do prédio,
NOS NOVOS [IMITES. =mmmmmmm e oo oo e oo e e
----- (Processo Privativo n.% 103/DPI1/2005) 7. --=-==nmmmmmmm oo oo oo oo
----- O Senhor Presidente, visto que ninguém desejou intervir, encerrou o debate e de
seguida submeteu a votacdo a proposta 560/2005, tendo a Assembleia deliberado
aprova-la, por unanimidade. -----=====mmmmmm e
----- Também por unanimidade a Assembleia aprovou, em minuta, a parte da acta
referente a deliberagdo acabada de tomar. --------===mmmm e s
----- PONTO 26 — PROPOSTA 562/2005 — APROVAR A ALTERACAO AO
PROTOCOLO DE COOPERACAO CELEBRADO ENTRE A HSE E A
CAMARA MUNICIPAL DE_LISBOA, ASSIM COMO APROVAR A
RATIFICACAO DOS DESPACHOS DE AUTORIZACAO AS ALTERACOES
DO REFERIDO PROTOCOLO, NOS TERMOS DA PROPOSTA, AO ABRIGO
DA ALINEA 1) DO N.°2 DO ART®. 53° DA LEI 169/99, DE 18 DE SETEMBRO,
COM A REDACCAO DADA PELA LEI N.°5-A/2002, DE 11 DE JANEIRO. ----
-------------------------------------- PROPOSTA 562/2005 --------=====-mmmmmmmmmmmm o mmmmeae
----- “CONSIAEraNdO: —-=m- = m s m o
----- 1 - A clusula segunda do Protocolo de Cooperacdo celebrado entre a HSE e a
Camara Municipal de Lisboa constante da Deliberagcdo n.° 21/AM/2004 (Deliberacao
n. 97/CM/2004), que acompanha a presente proposta, segundo a qual aquela
sociedade se comprometeu a promover a construcdo de 910 fogos, espacos
comerciais, infra-estruturas, estacionamentos e areas acessorias; --------------------------
----- 2 - A clausula quarta do mesmo Protocolo, segundo a qual a HSE se
comprometeu, ainda, a proceder a venda dos referidos fogos, incluindo as respectivas
areas acessOrias constituidas por arrecadacOes, estacionamentos e espagos de
equipamento/comerciais, mediante indicacdo dos compradores por parte da CML; ----
----- 3 - Que se estabeleceu, também, nos termos da clausula quinta do mesmo
Protocolo, que a CML adquiriria a HSE os fogos, arrecadacdes, estacionamentos e
espacos de equipamento/comerciais, para 0S quais nao conseguisse indicar
COMPIACOFES; == == mm e oo o o e e e e
----- 4 - Que do estudo de afectacdo e atribuicdo dos lugares de estacionamento,
resultou um excesso de 47 lugares, que a serem atribuidos seria aos fogos T3, com o
consequente agravamento do valor de venda dos mesmos, para um empreendimento
gue se pretende ECONOMICO; =-========m == mm e oo
----- 5 - A motivacdo de ordem social que esteve na base do lancamento destes
empreendimentos e a diferenca de pregos verificada entre o valor de venda das
arrecadacdes (400 euros/m2) e o valor de venda dos lugares de estacionamento (9500
euros/unidade), factores determinantes para o acesso dos potenciais compradores aos
EMPreeNAIMENTOS; —----mmmmmmm oo oo o e
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----- 6 - Que da transformacdo dos 47 lugares de estacionamento resultardo 140
arrecadacdes, que irdo suprir o deficit existente nos empreendimentos das Galinheiras
e Ameixoeira, considerados N0 SEU CONJUNLO; ==-=======n=mmmmmmmmm s oo
----- 7 - Que o respectivo projecto de alteragdo mereceu aprovacao ao abrigo do artigo
34° do Decreto-Lei n.° 555/99, de 16 de Dezembro, em 2005.08.24 mediante despacho
do Director do Departamento de Projectos Estratégicos, por delegacdo de
competéncias da Vereadora Eduarda Napoledo, que igualmente acompanha a presente
PrOPOSLA; -=-mmmmmmm oo oo e oo -
----- 8 - Que resulta para a HSE um custo de execucdo da obra inerente a
transformacéo dos referidos lugares de estacionamento em arrecadagdes no montante
de € 90.120,80, conforme consta do ANeX0 |; —---==-mmmmm oo
----- 9 - Que o pagamento do montante referido no ponto 7 ndo pode ser imputado &
HSE, atento os termos do mencionado Protocolo; ----------=-==mmmmmmmmm oo
----- 10 - A receita de € 21.660,00, que constitui uma mais-valia para a HSE,
resultante da diferenca do valor de venda das arrecadacbes consideradas no seu
conjunto, nos termos dos calculos constantes do Anexo |; -----=========mmmmmmmmmmmeeeeee
----- 11 - O encargo corrigido no montante de € 68.460,80 que recai sob a
responsabilidade da CML, tal como vem especificado no Anexo I; ---------------=--mo---
----- 12 - Os Despachos que autorizaram a alteracdo ao Protocolo, decorrente da
transformacdo dos lugares de estacionamento em arrecadacOes, proferidos pela
Vereadora Helena Lopes da Costa, em 2005.03.09 e 2005.06.21, exarados no verso
das Informacdes n.°s 110/05/DivPP e 263/05/DivPP, respectivamente, motivados pela
pendéncia do concurso publico lancado pela CML, para venda dos fogos,
arrecadacdes e lugares de estacionamento, conforma Anexo Il; -------------=-mmmmmmemmm-
----- 13 - Que a configuracdo arquitectonica das caves apenas permitiu incluir 925
lugares de estacionamento, contrariamente aos 926 lugares previstos no referido
ProtOCOI0; —-mmmmmmm o m oo o e
----- Tenho a honra de propor que a Camara Municipal delibere aprovar e submeter a
aprovacao da Assembleia Municipal, nos termos do disposto na alinea a) do n.° 6 do
artigo 64° e da alinea i) do n.° 2 do artigo 53, ambos da Lei n.° 169/99 de 18 de
Setembro, alterada pela Lei n.° 5-A/2002 de 5 de Janeiro, a autorizagéo para: -----------
----- 1- A alteracdo ao Protocolo na parte que diz respeito ao Programa de Venda de
Empreendimentos a Custos Controlados Habitacdo e Partes Acessorias no seu ponto2,
que passara a ter a seguinte redaccao: “2- Os empreendimentos serdo compostos por
910 fogos, a que corresponde uma area de construcdo de 96 550,78, repartidos por
diversas tipologias: T1, T2, T3, T4 € T5:-mmrmmmmmmmmm oo oo

Tipologias Tl T2 T3 T4 T5
N.° de| 21 370 353 154 12
fogos

----- - 337 arreCadagies; =-------=mmmmm o
----- - 878 lugares de estacionamento nas caves dos edificios de habitacdo; --------------
----- Espacos de equipamento/comerciais, integrados nos edificios, correspondentes a
3208,56 M2 de CONSLIUGAQ; ===-=======mmmm oo oo o e
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----- - Espaco autonomo, para equipamento, correspondente a 2500 m2 de construgdo
e a 75 lugares de estacionamento em CaVe.” —----=-==-mmmm oo oo
----- 2 - O pagamento da quantia de € 68.460,80 (sessenta e oito mil e quatrocentos e
sessenta euros e oitenta céntimos) a sociedade HSE, cuja despesa tera cabimento na
organica 10.01, Acc¢édo do Plano 02/01/A205, rubrica econdmica 07.01.02.01.01., apds
alteragcdo orcamental a ocorrer na presente reunido; ---------------==-====-=mmmmmmmmmmmomo -
----- 3 - A ratificacdo dos Despachos de autorizacdo a referida alteracdo ao Protocolo,
proferidos pela Vereadora Helena Lopes da Costa, em 2005.03.09 e 2005.6.21, nos
termos do artigo 137° do Codigo do Procedimento Administrativo, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 442/91, de 15 de Novembro, com as alteragdes introduzidas pelo
Decreto-Lei n.° 6/96, de 31 de JANeIr0.” ----=m-mmmmmmm oo oo o
----- O Deputado Municipal Bruno Rolo (PCP), Presidente da Junta de Freguesia da
Ameixoeira, no uso da palavra, disse que desejava colocar uma questdo a Sra.
Vereadora Helena Lopes da Costa, porque tinha uma duvida que pertinentemente foi
posta na reunido de Camara e que depois foi respondida de uma maneira que para si
NAO0 era Clara. =------mm-mmm oo
----- Havia 910 fogos, dizia-se que seriam 47 lugares de estacionamento que estariam
a mais e que iriam ser transformados em arrecadagdes, e depois conferia-se ali que os
fogos construidos correspondiam a 878 lugares de estacionamento. Ou seja, afinal
havia menos lugares de estacionamento do que fogos. ---------=-=====mmmmmmmmmmmmm oo
----- Depois, a Sra. Vereadora esclareceu que havia um espaco alternativo que
contemplava mais lugares, e podia ver-se que na Gltima pagina da proposta se referia
um espago autonomo para equipamento que correspondia a 2.500 m2 de construcao e
a 75 lugares de estacionamento em CaVe. =--==--=====mmmmmmm oo oo e oo
----- Portanto, a sua pergunta era onde estava esse espaco autbnomo para
equipamento, qual era o equipamento que 4 estava construido e onde estavam esses
75 lugares para estacionamento porque efectivamente desconhecia que existisse esse
equipamento € esSes 75 IUQares. =--=--==--mmmmmmmm oo e
----- No caso de ainda ndo estar construido, como presumia, perguntava qual era o
equipamento, para quando se previa a sua construgdo e os respectivos 75 lugares de
estacionamento que pelos vistos iriam faltar até a construcao do equipamento. ---------
----- A Senhora Vereadora Helena Lopes da Costa respondeu que pensava ter
esclarecido esta questdo em reunido de Camara. Os lugares de estacionamento foram
convertidos em arrecadacdes exactamente porque sobravam lugares, e esses novos
lugares de estacionamento ja |4 estavam construidos em cave. Portanto, sobravam
lugares de estacionamento que foram convertidos, e 0s outros lugares estavam neste
momento construidos em cave, N0 empreendimento. -------------==-mmmmmmmmmomme oo
----- O Deputado Municipal Bruno Rolo (PCP), Presidente da Junta de Freguesia da
Ameixoeira, novamente no uso da palavra, disse que se calhar ndo se teria explicado
bem, mas era um facto que na proposta se referia que existiam 337 arrecadacgdes nos
edificios construidos para fogos e 878 lugares de estacionamento em 910 fogos, e
depois referia-se que existiam espacos comerciais e de equipamento integrados nos
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edificios e, na pagina seguinte, referia-se que existia um espaco autonomo para
equipamento, correspondente a 2.500 m2 e a 75 lugares de estacionamento em cave. --
----- Ora, um espaco autonomo presumia que nao fossem os edificios de habitacdo. ---
----- A um aparte respondeu: “mas diz aqui que é um espaco autdbnomo para
equipamento!” E a novo aparte disse: “pronto, mas a nova escola ainda ndo esta
construida, € iSSO eu estou @ PerguNtar!” =-----nmmmm e
----- A Senhora Vereadora Helena Lopes da Costa disse que como os Deputados
Municipais sabiam todos os bairros tinham espagos comerciais, e neste caso concreto
estavam a tentar, através do Departamento de Educacdo, que um daqueles espacos
fosse uma futura escola. Esses lugares de estacionamento estavam construidos por
baixo desses espagcos comerciais, portanto estavam construidos em cave. Por isso, ndo
eram autébnomos, faziam parte do empreendimento! -------=-==-mmmmmmmmm s
----- O _Senhor Presidente, dado que mais ninguém desejou intervir, encerrou o
debate e de seguida submeteu a votacdo a proposta 562/2005, tendo a Assembleia
deliberado aprova-la, por unanimidade. =--------======mmm oo
----- Também por unanimidade a Assembleia aprovou, em minuta, a parte da acta
referente a deliberacdo acabada de tomar. --------==-=mmmm oo
----- PONTO 27 - PROPOSTA 571-C/2005 — APROVAR A TRANSFERENCIA
DE VERBA NO VALOR DE 20 MIL EUROS PARA A ASSOCIACAO
PROTECTORA DOS DIABETICOS DE PORTUGAL E A TRANSFERENCIA
DE_VERBA NO VALOR DE 780 MIL EUROS E RESPECTIVA
REPARTICAO DE ENCARGOS PARA A MESMA ENTIDADE, NOS
TERMOS DA PROPOSTA, AO ABRIGO DO ART? 22° DO DECRETO-LEI
197/99, DE 8 DE JUNHO E DA ALINEA R) DO N.° 1 DO ART®. 53° DA LEI
169/99, DE 18 DE SETEMBRO, COM A REDACCAO DADA PELA LEI N.°5-
A/2002, DE 11 DE JANEIROQ. ----mmmmmmm oo oo oo e e e
------------------------------------- PROPOSTA 571-C/2005 ------=-=-=nmnmnmmmmmmmmmmmemeeee
----- “A Céamara Municipal de Lisboa tem vindo a apoiar, ao longo dos anos, projectos
integrados de solidariedade social, quer através do estabelecimento de parcerias com
vista ao exercicio de actividades, quer para a concretizacdo de obras de ampliacdo ou
requalificacdo de instalaghes. --------=mmmmmmmm oo
----- A Associagdo Protectora dos Diabéticos de Portugal € uma Instituicdo Particular
de Solidariedade Social destinada a luta contra a diabetes. Desenvolve a prestacéo de
cuidados de salde de caracter preventivo, curativo e de reabilitacdo, a integracdo
social e comunitaria dos diabéticos, a defesa dos seus direitos e a prestacdo de apoio
aos que se encontram em situacdo de manifesta e reconhecida caréncia econdémica. ----
----- Tendo em conta a grande experiéncia acumulada ao longo dos anos, esta
Associacdo tem fomentado e promovido accOes de formagdo e de investigagéo
cientifica no ambito da diabetes, com vista a vigilancia periodica e recuperacdo do
diabético, assim como na prevencdo e diagndstico precoce da doenca e das suas
manifestagcdes tardias. -----------mmmmm o
----- A Associagdo tem promovido o estabelecimento de relagfes de colaboracéo e
intercAmbio com outros servigos nacionais e estrangeiros com os mesmos objectivos,
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nomeadamente com a Federacdo Internacional de Diabetes da qual é decana das
INStitUiCOES SUAS aSSOCIAAAS. ==-==n====mmmm o oo
----- ASSIM, CONSIAEraNdO QUE: ==-=====m=mmm e e e o e
----- a) A Associacdo Protectora dos Diabéticos de Portugal encontra-se
presentemente a construir um edificio destinado a Centro de Actividades para apoio
80 AIADELICO; —-m-mmmm e oo
----- b) A Instituicdo ndo dispbe de capacidade financeira para a execucdo de toda a
0] o] £ W e T
----- c) O apoio e patrocinio da CML a realizacdo desta obra reveste-se de especial
importancia, na medida em assinala o empenho e a contribui¢cdo do Municipio junto
das instituicbes que desenvolvem e apresentam trabalho em prol da comunidade; ------
----- d) Em 2004 foi informalmente assumido o compromisso de apoio financeiro no
valor total de 1.000.000,00 de Euros, pelo que através da proposta n.° 998 — E/2004, a
CML deliberou atribuir, naquele ano, um subsidio no montante de 200.000,00 Euros.--
----- e) Importa ainda proceder a transferéncia de uma verba no montante de
800.000,00 EUF0S; =-==-====mmmmmmm e oo e e oo oo oo e e
----- Tenho a honra de propor que a Camara delibere: ---------=--=-mmmmmmmmomm oo
----- 1 - Aprovar, nos termos da alinea b) do n.° 4 do art. 64° da Lei n.° 169/99, de 18
de Setembro (com as alteracGes introduzidas pela Lei n.° 5-A/2002, de 11 de Janeiro)
a transferéncia de verba no valor de € 20.000,00 (vinte mil euros) a Associagdo
Protectora dos Diabéticos de Portugal, no &mbito da ac¢do 12/01/A201/01, da Rubrica
Orcamental 08.07.01 e da orgéanica 11.01, a titulo de apoio e comparticipacdo nas
despesas com a obra referida. ---------=m-mmm s
----- 2 - Aprovar e submeter a aprovacdo da Assembleia Municipal a transferéncia de
780.000,00 Euros com a reparti¢do de encargos como a seguir se propde: ---------------
----- Para 0os Anos Economicos de 2006, 2007, 2008 e 2009 o montante de 195.000,00
EUros por €ada an0.” ==----mmmmmmmm oo o e
----- O Deputado Municipal Dias Baptista (PS), no uso da palavra, comegou por
dizer que era 6bvio que o Grupo Municipal do PS iria votar favoravelmente a proposta
até porque tinha perfeita nocdo e consciéncia da actividade social que a Associagdo
Protectora dos Diabetes de Portugal fazia em Portugal e do apoio que prestava em
termos de salde aos cidaddos, mas era evidente que queriam registar e salientar que
estavam a aprovar também uma reparticdo de encargos para 2006, 2007, 2008 e 20009,
ou seja, estavam desde j& a onerar 0s orgamentos vindouros . ---------=-========mnmnmmumnon
----- A Senhora Vereadora Helena Lopes da Costa disse que, como era evidente, se
fosse a atribuicdo de um subsidio para 0 ano em curso a proposta nem carecia de vir a
Assembleia Municipal. Mas estavam a falar de um novo edificio que iria apoiar
pessoas carenciadas que sofriam dessa doenca e, portanto, era fundamental que ficasse
salvaguardada a construcao de um edificio em termos de anos futuros. -------------------
----- O_Senhor_Presidente, visto que mais ninguém desejou intervir, encerrou o
debate e de seguida submeteu a votacdo a proposta 571-C/2005, tendo a Assembleia
deliberado aprova-la, por unanimidade. =-----=======mmmmm oo
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----- Também por unanimidade a Assembleia aprovou, em minuta, a parte da acta
referente a deliberacdo acabada de tomar. --------==mmmm e m s
----- PONTO 28 — PROPOSTA 550/2005 — APROVAR A PERMUTA COM
SOINDOL — SOCIEDADE DE INVESTIMENTOS DOMINIAIS, LDA., OU
COM QUEM PROVE SER LEGITIMO PROPRIETARIO, DOS PREDIOS
SITOS NA RUA DA ALEGRIA COM OS N°S 76 A 104, POR UM LOTE
MUNICIPAL A TRANSMITIR PELA CAMARA MUNICIPAL SITUADO EM
ALTO DOS MOINHOS — NORTE, FREGUESIA DE S. DOMINGOS DE
BENFICA, A QUE CORRESPONDE O  N.°1 DO FUTURO LOTEAMENTO
MUNICIPAL DO ALTO DOS MOINHOS - NORTE , NOS TERMOS DA
PROPOSTA, AO ABRIGO DA ALINEA 1) DO N. 2 E DO ART° 53° DA LEI
169/99, DE 18 DE SETEMBRO, COM A REDACCAO DADA PELA LEI N.°5-
A/2002, DE 11 DE JANEIRO. --mmmmmmmm o oo oo

----- “CoNSIAerando QUE: =--=--=m=mmmm oo o e
----- A SOINDOL - Sociedade de Investimentos Dominiais, Ld? é proprietaria de dois
prédios com os n° de policia 76 a 104, da Rua da Alegria, freguesia de S. José a que
correspondem as inscricbes matriciais urbanas n° 327 e 326 e as respectivas
descricdes na 72 Conservatdria do Registo Predial n°s 00188/180992 e 00189/180992;
----- A referida Empresa apresentou nos anos noventa um projecto para construcao de
um complexo habitacional com comércio e servigos com 3 caves e 4 pisos acima do
solo e logrou aprovagdo para uma construcdo de 4700 m2 de superficie total de
pavimentos que incluia area de estacionamento, 8 estabelecimentos comerciais, 2
escritorios e 13 apartamentos, tendo sido emitida licenca de construgdo em 6.10.1997
com validade POr 3 @N0S; —----==-=mmmmmm s
----- N&o obstante a obtencdo da licenca pela proprietaria, a CML face ao estado de
degradacdo em que se encontravam os edificios, notificou a SOINDOL e de acordo
com o procedimento estatuido na Lei, encetou um processo de realizacdo de obras
COBICIVAS; =mmmmmmmm o m oo oo o e e
----- Os referidos prédios situam-se contiguos ao recinto do Parque Mayer e integram
duas construgdes com valor patrimonial, classificadas no Inventario Municipal de
Patriménio, sob as referéncias 45.60-A e 45.60-B a que correspondem
respectivamente um predio de rendimento com o0s n° 78 a 94 e umas antigas
instalagOes industriais com 0S N° 96 a 104; ------=-m=-mmmmmm oo
----- A proximidade destes imdveis da area de reconversdo do Parque Mayer, torna-se
desejavel que os mesmos possam ser usufruidos pelo puablico, ao invés de
constituirem um espaco privado e fechado; --------=-==-==mmm oo oo
----- E igualmente desejavel a manutencéo da traca original destes imdveis, bem como
a sua afectacdo a actividades culturais, nomeadamente uma academia de artes
PErfOrMAtiVaS; -==--=mmmm o e oo oo oo e e e
----- Em consequéncia do supra referido a Camara, face a necessidade de entrar na
posse dos prédios, encetou contactos com a Empresa, tendo-se acordado uma permuta,
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inicialmente com lotes do Loteamento Municipal 99/08, e mais tarde com um lote do
futuro Loteamento Municipal do Alto dos Moinhos Norte; -----------=-==-==-==-==-mmmmuo
----- Para efeitos de celebracdo do acordo foi levada a efeito previamente a avaliacao
dos imdveis municipais e da SOINDOL, Ld?; -----=mmmmmmmmmm oo
----- Tenho a honra de propor que a Camara delibere, ao abrigo das disposi¢fes
conjugadas dos art’s 64°n.° 1, alinea f) e n.° 6, alinea a) e 53°, n.° 2, alinea i) ambos da
Lei n.°169/99, de 18 de Setembro, =-------=-===mmmm oo
----- 1 - Aprovar e submeter & Assembleia Municipal para que este Orgéo autorize a
permuta com SOINDOL - Sociedade de Investimentos Dominiais, Ld? Pessoa
Colectiva n.° 502221585 com sede na Av. Conde Valbom n.° 6 — 1° andar — 1000
Lisboa, ou com quem prove ser legitimo proprietario, dos prédios sitos na Rua da
Alegria com 0s n° 76 a 104 inscritos na Matriz Predial Urbana sob os n% 327 e 326
da freguesia de S. José e descritos na 72 Conservatéria do Registo Predial de Lisboa
respectivamente sob os n° 00188/180992 e 00189/180992 representados pela orla
amarela e assinalados na Copia da Planta n.° 04/027/04 do Departamento de
Patrimonio Imobiliario/DEVPI com a &rea total de 2462,14 m2 e valorizados em
4.427.000,00 Euros (quatro milhdes quatrocentos e vinte e sete mil euros), por um lote
municipal a transmitir pela Camara Municipal situado em Alto dos Moinhos — Norte,
Freguesia de S. Domingos de Benfica, a que corresponde o n.° 1 do futuro Loteamento
Municipal do Alto dos Moinhos - Norte, representado a orla verde e assinalados na
Planta n.° 05 /107/02 do Departamento do Patrimonio Imobiliario, valorizado em
5.978.326,60 € (cinco milhdes novecentos e setenta e oito mil trezentos e vinte e seis
EUr0S € SESSEeNta CENLIMOS); ==--mnmmmmmmm oo o o e
----- 2 - Como resultado da permuta, no acto da escritura a Camara Municipal de
Lisboa receberd da SOINDOL, Ld? a importancia de 1.551.326,60 € (Um milh&o
quinhentos e cinquenta e um mil trezentos e vinte e seis euros e sessenta céntimos)
relativa a diferenca de valor dos bens permutados; ----------=-==-====mmmmmmmmm oo
----- 3 - A SOINDOL, Ld? devera, no acto da escritura, pagar a Camara Municipal de
Lisboa o montante relativo as obras coercivas, por esta realizadas nos prédios da
primeira e a que se reporta a presente permuta, as quais importam no montante de
135.573,13 € (cento e trinta e cinco mil quinhentos e setenta e trés euros e treze
céntimos) relativo a obras, encargos administrativos e iva incluido; ----------------------
----- Areas valores e CONfroNtagBes ----------======mmmmmmmmmmmmmm e
----- 1. Prédios a ceder ao Municipio

----- art® urbano 327 (S. José) — descricdo conserv. 00188/180992 e art® urbano 326 (S.
José) — descri¢do conserv. 00189/180992 ------nmmmmmmmmmmm s oo e
----- Area total — 2462,14 M2 ==--==nnnnnm oo
----- Valor — 4.427.000,00 € ------mmmmmmm e oo e
----- Confrontacdes — Norte — Jardim Botanico da Universidade de Lisboa --------------
----- Nascente — Recinto do Parque Mayer e Logradouro dos prédios 64 a 66 da Rua
da AlBgria =mmmmmmmm oo
----- Sul — Prédio Urbano com o n.° 74 da Rua da Alegria --------=-========mmmmmmmmmememv
----- Poente — Serventia de Acesso ao Jardim Botanico e Rua da Alegria -----------------
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----- LOte 1 —memmmemmme oo e
----- Area do Lote — 4088 M2 ~-mnnmmmmmmmm e
----- Superficie de Pavimento — 7.239 M2 ----mmmmmmmmm oo e
----- N.° de pisos acima da cota de soleira — 5 =---=-==-mmmmmm oo
----- N.° de pisos abaixo da cota de Soleira — 2 =-----==-mmmmmmm oo
----- Usos: - HabitaGao: 6.204 M2 =---mmmmmmmm oo o e oo e e
----- COMErCIO: BLL M2 = mmmm e oo e
----- SEIVIGOS: 424 M2 =mmmmm e e o e e e e e
----- Valor do Lote (sem infra-estruturas)— 5.978.326,60 € ------------=--mmmmmmmmmmmemaem-
----- CondigBes de ACOrT0 —---==-=mmmm oo oo e
----- 1. Os prédios a vir a posse da Camara sdo transmitidos livres de 6nus ou
BNCAIG0S. ==mmmmmmm oo s
----- 2. O lote a transmitir pela Camara Municipal de Lisboa & SOINDOL é
transmitido na condicdo de ndo urbanizado, sendo imputadvel a esta Empresa as
responsabilidades com encargos de infra-estruturagéo dos lote. ----------------------------
----- 3. No lote transmitido pela Camara Municipal de Lisboa, se se vier a verificar
aumento de area de construcdo ou melhor utilizacdo, bem como a sua diminuigdo em
virtude de alguma alteracdo no Loteamento Municipal antes da sua aprovacao final,
fica sujeito a um ajustamento no valor de venda a calcular de acordo com o critério
QU VIgorar NA AltUra. —----=-=mmmm oo o e
----- 4. A Empresa Soindol — Sociedade de Investimentos Dominiais, Lda. ou quem na
altura prove ser legitimo proprietario dos lotes ora permutados tera direito de
preferéncia na aquisicdo dos restantes lotes que compdem o Loteamento Municipal de
Alto dos Moinhos - Norte, qualquer que seja a forma de alienacdo pela CML,
incluindo a Hasta PUbIICa. --=-===n=mmmm e m oo o oo e
----- O valor da permuta tem cabimento na rubrica econémica 07.01.01.01 e organica
01.05 do Orgamento em vigor, no ambito da Acgdo 01/06/A101. -------------------m-----
----- Justificac8o dos valores propoStoS —-------=-==nmmmm oo
----- O valor dos imoveis a transmitir ao Municipio foram valorizados através de
avaliacdo externa, pela empresa CPU, donde resultou o valor proposto de 4.427.000 €
(quatro milhdes quatrocentos e vinte e sete mil euros), que se mostrou inferior a
avaliacdo externa apresentada pela empresa, no montante de 5.000.000 € (cinco
milhdes de euros), elaborada pelo Eng.° Carlos Alvaro Guedes de Melo. ----------------
----- O lote municipal a ceder foi avaliado pela DAAPI/DPI, donde resultou um valor
de 850 €/m2 de construcdo, na situacdo de infra-estruturados, pelo que, para uma area
de pavimentos do lote n.° 1 de 7.239 m2, corresponde um valor de 6.153.150 € (Seis
milhdes cento e cinquenta e trés mil cento e cinquenta euros). -------------==-===-==-------
----- Como o lote é alienado sem infra-estruturas, sendo que a realizagdo das mesmas
foi orcamentada em 400.000 € para o total do loteamento, € abatido ao valor descrito
no paragrafo anterior o valor das infra-estruturas, calculado na proporcao da superficie
de pavimentos do lote, obtendo o valor de 174.823,40 € (Cento e setenta e quatro mil
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oitocentos e vinte e trés euros e quarenta céntimos) — 7.239 m2 x (400.000 / 16.563
N1 ) =, o
----- Obtem-se assim o valor final do lote de 5.978.326,60 € (cinco milhdes
novecentos e setenta e oito mil trezentos e vinte e seis euros e sessenta céntimos) =
(6.153.150 € - 174.823,40 €). ---m-mmmmmmmmm e
----- (Processo Privativo N.% 112/DPI/05) -------m-mmmmmmm oo oo
----- (Processo “E” N.0 75/DPI/05).” =mmmmmmmmmm o oo e oo o e
----- A Senhora Vereadora Eduarda Napoledo, no uso da palavra para apresentacdo
da proposta, disse que eram importantes para o desenvolvimento do projecto do
Parque Mayer esses dois edificios, inventario do patriménio municipal, contiguos ao
Jardim Boténico e com ligacdo ao Parque Mayer. --------=--=mmmmmmmmm oo
----- Disse, depois, que este projecto ja teve licencga e j& foi aprovado em 1997 para
construir um condominio. No entanto, ndo foi para a frente, ttm andado em
negociacdes e 0 proprietario aceitara permutar os prédios por um lote de terreno no
Alto dos Moinhos, pagando a diferenca porquanto o lote do Alto dos Moinhos tinha
um valor superior. Portanto, pagaria a Camara 1,5 milhGes de euros mais as obras
coercivas que a Camara ja fizera para segurar as fachadas dos edificios e os telhados,
cerca de 315.000 UI0S. =---======nmmmmmm e oo e oo e
----- O_Senhor Presidente, visto que mais ninguém desejou intervir, encerrou o
debate e de seguida submeteu a votacdo a proposta 550/2005, tendo a Assembleia
deliberado aprova-la, por maioria, com votos favoraveis do PSD, CDS-PP, PPM e
IND, votos contra do PS e a abstenc¢do do PCP, PEV e BE. ---------------m-mmmmmmmm oo
----- Por unanimidade a Assembleia aprovou, em minuta, a parte da acta referente a
deliberagéo acabada de tomar. ---------=-mmmmm oo
----- PONTO 29 — PROPOSTA 556/2005 — APROVAR A DESAFECTACAO DO
DOMINIO PUBLICO PARA O DOMINIO PRIVADO DO MUNICIPIO DA
PARCELA DE TERRENO SITA NA ESTRADA DA LUZ, ASSIM COMO A
PERMUTA, EM IGUALDADE DE VALORES, COM_ “LOMBA DOS
MOINHOS — EMPRESA IMOBILIARIA, LDA.” OU A QUEM NO ACTO DA
ESCRITURA PROVE SER LEGITIMO PROPRIETARIO DO PREDIO SITO
NA ESTRADA DE BENFICA, N.° 410 A 416, PELA PARCELA DE TERRENO
MUNICIPAL PARA CONSTRUCAO, SITA NA ESTRADA DA LUZ, NOS
TERMOS DA PROPOSTA, AO ABRIGO DA ALINEA 1) DO N.° 2 E ALINEA
B) DO N.° 4 DO ART? 53° DA LEI 169/99, DE 18 DE SETEMBRO, COM A
REDACCAO DADA PELA LEI N.°5-A/2002, DE 11 DE JANEIRO. --------------
-------------------------------------- PROPOSTA 556/2005 -------=-=--=nm-mmmmmmmmmmem oo
----- “CoNSIAerando QUE: =--=--=m=mmmm oo s
----- A proprietaria do prédio urbano sito na Estrada de Benfica, n.° 410 a 416
submeteu, através do Processo n.° 2760/PGU/1992, um pedido de informacao prévia
referente a uma construcdo nova para o local, que foi deferido em 03 de Setembro de
1992} mmm -
----- Tal operacdo urbanistica consistia no recuo da futura construgdo, para o
alinhamento definido por um dos prédios confinantes, o que implicaria para a
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proprietaria, a cedéncia de parcelas de terreno, provenientes da demolicdo do edificio
existente, para via publica — alargamento da Estrada de Benfica — e a aquisi¢do de
uma parcela de terreno municipal, localizada a tardoz, para complementar a parcela de
terren0 Para CONSLIUGAD; =---=-=mmmmmmmmm oo oo e e
----- Tal operacdo, muito embora aprovada em sessdo de Camara e de Assembleia
Municipal respectivamente em 1995/01/11 e em 1995/02/16, através da proposta n.°
23/95 inserida no Processo Privativo n.° 113/DGI1/1994, originou o desinteresse por
parte da proprietaria do prédio, face aos encargos com a aquisicdo do terreno
municipal ndo compensados com qualquer valorizacdo do terreno privado a ceder ao
Municipio, uma vez que se tratava de uma translacdo da construcao para tardoz; -------
----- Desde aquela data a proprietaria tem vindo a diligenciar, junto da Céamara
Municipal de Lisboa, no sentido de ser viabilizada uma solugdo urbanistica que
contemple o aproveitamento da sua propriedade; ------------==-==mmmmmmmmmm e
----- Para tal foi apresentado um Pedido de Informag&o Prévia, através do Processo n.°
275/PGU/1998, o qual ndo teve decisdo definitiva; -------------=-==mmmmmmmmm oo
----- Através do despacho de Sua Ex.2 O Vice-Presidente de 2002/11/19, exarado neste
referido processo, foi decidido iniciar as negociacfes de aquisicdo do prédio,
eventualmente através de permuta, atendendo a necessidade de corrigir o alinhamento
da Estrada de Benfica; ----------m-mmmmmmmm e
----- Face ao tempo decorrido, foi solicitado pelo DPI a confirmagéo do interesse na
referida aquisicdo ao DPU. Este departamento, por despacho exarado na informacéo
n. 299/DPI-DAAPI/04 em 2005/03/04, referiu que se trata de uma zona que se
caracteriza por um grave estrangulamento na Estrada de Benfica, considerando ainda
que a aquisicdo do referido imovel e do seu confinante n.° 418 possibilitard a
execucdo de um loteamento de iniciativa municipal que permitira complementar a
malha urbana, em boas condi¢Ges do ponto de vista viario e de desenho urbano; -------
----- E possivel adquirir, desde ja, o prédio sito na Estrada de Benfica, n.° 410 a 416
através de uma permuta por uma parcela de terreno municipal sita na Estrada da Luz; -
----- Para a permuta da parcela de terreno municipal, torna-se necessario desafectar
uma subparcela de terreno do dominio publico para o dominio privado do Municipio,
ndo resultando do facto qualquer prejuizo para a circulacdo local, ja que essa
subparcela esta desactivada deste uso pUblico; ------========mmmmmmmm oo
----- Tenho a honra de propor que a Camara, ao abrigo das disposi¢des conjugadas dos
artigos 64°, n.° 6, alinea a) e 53° n.° 2, alinea i) e n.° 4 alinea b), ambos da Lei n.°
169/99, de 18 de Setembro, submeta a Assembleia Municipal: -------------=--=--=-oom---
----- 1 — A desafectacdo do dominio publico para o dominio privado do Municipio, da
parcela de terreno, oneradas no acto da escritura, mas na realidade nunca afecta a tal
fim, sita a Estrada da Luz e identificada como parcela letra “B” na cdpia da planta n.°
05/061/02 do Departamento do Patriménio Imobiliario, com a area, confrontacdes e
valor a seguir indicados: -=-===========msmmmm e e
----- Parcela letra “B’: =---m-mmmmememmm e e e e e
----- Area — 110,75 M2 =mmmmmmmm e
----- Valor — 271.000,00 € ---mmmmmmm e
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----- Confrontacdes — Norte: Prédio n.° 4 a 4C da Rua José Afonso e Parcelas letras
AT T, mmmmm e oo
----- Sul: Prédio n.° 6 da Estrada da LUz --------=-=====mmmmmmm oo oo
----- Nascente: Parcela letra “A” @ C.M.L. —----mmmmmmmmm oo
----- Poente: Parcela letra “C”. ----m-mmmmmm oo oo e
----- 2 — A permuta, em igualdade de valores, com “Lomba dos Moinhos — Empresa
Imobiliaria, Lda.” ou com quem no acto da escritura prove ser proprietario, do prédio
sito na Estrada de Benfica, n.° 410 a 416, representado a tracejado cor amarela na
copia da planta n.° 05/060/02 do Departamento do Patriménio Imobiliario, pela
parcela de terreno municipal para construcdo, sita na Estrada da Luz, identificada
como Lote n.° 2005/060 e representada a orla cor vermelha na copia da planta n.°
05/061/02 do mesmo Departament. -----==--=====mmmmmm oo oo

----- Areas, valores e confrontagBes da operagio de permuta -----------------=-==----------
----- Predio urbano a ser adquirido pelo Municipio ---------=====mmmmmmmmmm oo
----- Local — Estrada de Benfica, n.° 410 @ 416 -------------m-mmmmmmmmmmmm oo
----- Ar€8 — 562,4 M2 =mmmmmmmmmm e
----- Valor — 1.076.500,00 € --------mmmmmm oo e
----- Confrontagdes — Norte: C.M.L. =--m-mmmmmm oo
----- Sul: Estrada de Benfica -------=-=-==mnmmmom oo
----- Nascente: Prédio n.° 408 da Estrada de Benfica ----------------=---m-mmomommmomm oo
----- Poente: Prédio n.° 418 da Estrada de Benficae C.M.L. ---------=---m-mmmmmmmme oo
----- Parcela de terreno para construgéo a ser transmitida pelo Municipio ----------------
----- Local — Estrada da Luz — Lote n.° 2005/060 -------=-=-=======nmnmmmmmmmmmmemm oo
----- Ara — 439,6 M2 =-nmnmm e
----- Valor — 1.076.500,00 € --------mmmmmm oo e
----- Confrontagdes — Norte: Parcela de terreno municipal p/ construgéo e Prédio n.° 4
a 4C da Rua JOSE AfONSO; ---=-=n=mmmmmmmm o m s oo e e
----- Sul: Prédio n.° 6 da Estrada da LUz -------=-=----mmmmmmmm oo
----- Nascente: C.M.L. -~~-m~=mmmmmmmemmeeeem e
----- Poente: Estrada da LUz ------==-===mmmmmmm oo oo
----- Condigdes de ACOId0 ----=-====m=mmmmm e oo e s
----- 12 - O prédio é transmitido ao Municipio na situacdo em que actualmente se
BNCONEIE; =mmmmmmm oo oo oo e
----- 2% - A parcela de terreno para construgéo a transmitir pela CML seré entregue
livre @ desocuPada. -=-=-=mmmmmmmmem oo oo
----- 3% - Devera ser garantido o direito de passagem publica a pedes a superficie na

parcela, com a 4rea de 100,35 m?, a transmitir pelo Municipio e orlada a cor azul e
conforme consta na cépia da planta n.° 05/061/02 do Departamento do Patriménio
IMODIHIArIO. —mmmmmm oo
----- (Processo Privativo n.° 68/DPI1/2005)” --=--====mmmmmmmm oo oo oo
----- O Senhor Presidente, dado que ninguém desejou intervir, encerrou o debate e de
seguida submeteu a votacdo a proposta 556/2005, tendo a Assembleia deliberado
aprova-la, por unanimidade. ------=-==-=mmmmm e
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----- Também por unanimidade a Assembleia aprovou, em minuta, a parte da acta
referente a deliberacdo acabada de tomar. ------====mmmm s
----- PONTO 30 — PROPOSTA 561/2005 — APROVAR A FIXACAO EM
3.000.000 (TRES MILHOES DE EUROS) O VALOR DA REDUCAO DE
EDIFICABILIDADE RELATIVA AO PROJECTO APRESENTADO PARA
EDIFICACAO DO PREDIO SITO NA TRAVESSA DO JARDIM A ESTRELA,
N°S 18 A 26, EM LISBOA ASSIM COMO APROVAR A MINUTA DE
ACORDO, SEGUNDO O QUAL O MUNICIPIO SE OBRIGA A TRANSMITIR
A JARDINS DA ESTRELA SOCIEDADE IMOBILIARIA, A TITULO DE
DACAO EM CUMPRIMENTO PARA EXECUCAO INTEGRAL DO
ACORDO, OS LOTES 99/073 E 99/074 DO LOTEAMENTO MUNICIPAL
99/08, SITOS NA RUA DE CAMPOLIDE, NOS TERMOS DA PROPOSTA, AO
ABRIGO DA ALINEA 1) DO N.° 2 DO ART® 53° DA LEI 169/99, DE 18 DE
SETEMBRO, COM A REDACCAO DADA PELA LEI N.°5-A/2002, DE 11 DE
JANE RO, oo o

----- “CoNSIAerando QUE: =--=--=m=mmmm e s
----- A Sociedade comercial Jardins da Estrela — Sociedade Imobiliaria, Lda., é
proprietaria do prédio sito na Travessa do Jardim a Estrela, nimeros 18 a 26, em
Lisboa, descrito na 7% Conservatéria do Registo Predial de Lisboa sob o n.° 869 da
Freguesia de Santa Isabel e inscrito na matriz predial urbana da freguesia da Lapa sob
0 Artig0 78, —mmmmmmmm oo o e e
----- Em 1989, a Jardins da Estrela adquiriu pelo preco de Esc.: 1.400.000.000$00 o
referido prédio, tendo baseado a sua vontade de o adquirir no Estudo Prévio aprovado
pela CML em 1989 (Proc® 5650/0B/89) publicado em Diario Municipal. ---------------
----- Em 5 de Fevereiro de 1992 a Jardins da Estrela apresentou a CML um pedido de
licenciamento de obras de construcdo de um conjunto de edificios naquele prédio,
requerendo a aprovacao do respectivo projecto de arquitectura, dando assim origem ao
Processo Administrativo n.° 398/0B/92 que previa uma area de construcdo acima do
S010 de 8.990 M2; ----mmmmmmmm oo oo e
----- Perante o siléncio da Camara Municipal, a Jardins da Estrela requereu, em 10 de
Maio de 1993, o reconhecimento da formagao do deferimento t&cito do seu pedido de
licenciamento, dando assim inicio ao Processo Administrativo n.° 2309/PGU/93; ------
----- Mediante despacho de 19 de Maio de 1993, o Senhor Presidente da CML negou
provimento a este pedido de reconhecimento do deferimento tacito com fundamento
em que tal acto tacito ainda ndo se havia formado; ----------=======mmmmmmmr -
----- Na mesma data, o Senhor Presidente da CML proferiu despacho de
indeferimento do pedido de licenciamento da construgdo com fundamento no facto de
a volumetria do projecto ser excessiva, e de serem violadas varias normas legais e
regulamentares, nomeadamente o artigo 59° do Regulamento Geral das Edificagdes
Urbanas (RGEU) e o artigo 8° do Regulamento do Plano Geral de Urbanizacdo da
Cidade de Lisboa (RPGUCL); =---==mmmmmmmmm oo oo e oo e

45



----- Ambos os despachos foram objecto de recurso contencioso de anulagéo,
interposto, em 28 de Junho de 1993, pela Jardins da Estrela junto do Tribunal
Administrativo do Circulo de Lisboa (processo n.° 1.842/93 que correu 0s seus termos
NA 12 SECCAD); -=mmmmmmmmmm oo oo oo
----- No dia 16 de Novembro de 1993, o Senhor Presidente da CML revogou
parcialmente o acto de indeferimento do pedido de licenciamento de obras, na parte da
norma legal que fora invocada como seu fundamento, mantendo o indeferimento mas
ao abrigo do disposto na alinea d) do n.° 1 do artigo 15° do Decreto-Lei n.° 166/70; ---
----- Também este ultimo despacho foi objecto de recurso contencioso de anulagédo
interposto, em 13 de Janeiro de 1994, pela Jardins da Estrela junto do Tribunal
Administrativo do Circulo de Lisboa (TACL) (processo n.° 30/94 que actualmente
COrre 0S Seus termos Na 22 SECGAQD); =--=--==-=mmmmmmmmm oo oo oo oo
----- Por sentenca datada de 15 de Julho de 1994, o Tribunal Administrativo do
Circulo de Lisboa anulou o despacho, de 19 de Maio de 1993, que ndo havia
reconhecido o deferimento tacito do pedido de licenciamento e, relativamente ao outro
despacho de 19 de Maio de 1993 (de indeferimento do pedido de licenciamento),
julgou extinta a instancia por forca da revogacéo parcial operada em 16 de Novembro
de 1993, —ommmmmm oo
----- Esta sentenca foi confirmada, na parte anulatéria, pelo Acérddo do Supremo
Tribunal Administrativo, de 24 de Abril de 1997 (proferido no processo n.° 36.906 da
12 Subseccéo da 12 Seccdo), em sede de recurso jurisdicional que havia sido interposto
pelo Senhor Presidente da CML; -----=-mmmmmm s m oo e oo
----- No caso julgado formado pela decisédo jurisdicional que anula um acto expresso
de indeferimento de um pedido de reconhecimento do deferimento técito do pedido de
licenciamento encontra-se necessariamente abrangido o reconhecimento da formacéo
do acto de deferimento tacito, saldando-se tal anula¢do no dever de a CML proceder a
€SS€ reCONNECIMENTO; —-=-mmmmmmm o oo o oo o
----- Entretanto, também por sentenca do Tribunal Administrativo do Circulo de
Lisboa, de 19 de Novembro de 1996, foi anulado o despacho do Senhor Presidente da
CML, de 16 de Novembro de 1993, com fundamento em vicio de forma por falta de
fUNAamEeNtaGaA0; —-----m-mmmm oo
----- Esta sentenca foi revogada pelo Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo,
de Setembro de 1999, proferido no processo n.° 42.283 da 3% Subsecc¢édo da 12 Seccéo,
que julgou suficientemente fundamentado o acto administrativo de 16 de Novembro
de 1993, determinando por isso que 0s autos baixassem ao Tribunal Administrativo de
Circulo para apreciacdo das restantes ilegalidades que foram invocadas pela Jardins da
Estrela; -------m-mmmm oo
----- No entanto, a prolagdo do despacho de 16 de Novembro de 1993 do Senhor
Presidente da Camara Municipal de Lisboa ndo foi precedida da formalidade da
audiéncia prévia da Jardins da Estrela, o que determina a sua ilegalidade por vicio de
forma por violacdo do disposto no n.° 1 do artigo 100° do Codigo do Procedimento
AdMINISLratiVo; =----mmmmmmmm oo oo
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----- Em 10 de Novembro de 1997, a Jardins da Estrela instaurou no Tribunal
Administrativo do Circulo de Lisboa uma accdo declarativa de condenacdo do
Municipio de Lisboa, na qual deduz um pedido de condenacéo deste no pagamento de
uma indemnizacdo pelos prejuizos causados pelos actos e omissdes imputaveis aos
seus 6rgdos (processo Nn.° 860/97 que corre 0s seus termos na 22 sec¢do); ----------------
----- Em 4 de Agosto de 2000 foi celebrado entre a Jardins da Estrela e a CML um
ProtOCOI0; —-mmmmmm e m e oo oo o o e e
----- Em 1 de Junho de 2001, a Vereadora que havia subscrito o Protocolo referido
anteriormente em nome do Municipio de Lisboa, escreve carta a Jardins da Estrela
propondo alteracdo aquele Protocolo segundo o qual se reduziria a edificabilidade
resultante da alteracdo ao projecto, compensando a Jardins da Estrela desta
diminuigdo, mediante a cedéncia de terrenos, pelo Municipio, noutro local, de valor
BQUIVAIENTE; —mmmmm oo e
----- Em 12 de Julho de 2001 é celebrada uma Adenda ao referido Protocolo subscrita
pela referida Vereadora que previa, entre outras coisas, uma area de construcdo acima
do solo de 6076,93 m2, os prazos para as deliberacdes camararias necessarias ao
licenciamento bem como 0s necessarios a cedéncia de terrenos ou lotes de valor
equivalente a reducdo de edificabilidade resultante das alteracbes ao projecto
relativamente a area de construcéo estabelecida no Protocolo inicial; ---------------------
----- Na sequéncia do referido Protocolo e Aditamento ao Protocolo foi sendo
requerida a suspensdo da instancia nos processos n°s 860/97 (accdo declarativa) e
30/94 (recurso contencioso) que corriam termos no tribunal administrativo do circulo
de Lish0a; ----mmmmmmmmm s o e
----- No referido Protocolo (clausulas 12 e 78) e Aditamento ao Protocolo previa-se a
celebracdo de transaccdo judicial em todos 0s processos pendentes, ou seja, no
processo n.° 860/97 (accdo declarativa) e no processo 30/94 (recurso contencioso)
bem como a rendncia pela Jardins da Estrela a qualquer ac¢do contra a CML, seus
OrQA0S € AQENTES; === mmmmm oo oo oo e oo
----- A Jardins da Estrela cumpriu as obrigacBes que assumira nos termos do
Protocolo e do Aditamento ao Protocolo, nomeadamente a apresentacdo de um
projecto de alteracdes ao projecto de arquitectura em conformidade com as indicacGes
previamente fornecidas pela CML, de modo a diminuir a volumetria e a substituir o
uso de escritorios por habitacao e estacionamento; -------------=-==mmmmmmmmmmomm oo
----- Nos termos do mesmo Protocolo e do respectivo Aditamento, a CML
comprometeu-se a aprovar 0s projectos de arquitectura e de estrutura com as
alteracGes introduzidas, a emitir o alvara de licenca de escavacdo com a aprovacao dos
projectos de arquitectura e estrutura, a emitir o alvara de licenca de construcdo no
prazo legal contado da apresentacdo dos projectos de especialidade e a compensar a
diminuicdo da edificabilidade resultante das alteracGes ao projecto, introduzidas na
sequéncia do Aditamento, relativamente a area de construgdo, através da cedéncia de
terrenos, noutro local, de valor equivalente aquela reducao; ---------------==-==--=----oo-—-
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----- A apresentacdo que a Jardins da Estrela fez do projecto de alteracGes ao abrigo
do disposto no Protocolo e no Aditamento ao Protocolo (processos n° 2438/0B/2000
e 2618/0B/2001) ndo implicou desisténcia do processo n.° 398/0B/92; ------------------
----- A CML emitiu, em Janeiro de 2002, a licenca de escavacgéo e aprovou, em 26 de
Marco de 2002, o projecto de arquitectura do empreendimento, e posteriormente
aprovou todos os projectos das especialidades; ---------==-=======m-mmmmrmm
----- Em 10 de Julho de 2003 a CML e a JARDINS da ESTRELA celebraram novo
acordo, que fora aprovado por unanimidade em Reunido de Camara de 25/06/2003,
NOS termMOS dO qUal: =--=-==mm e m oo s
----- A) A CML, reconhecendo os direitos adquiridos pela Jardim da Estrela com o
deferimento técito do seu pedido de licenciamento apresentado em 5 de Fevereiro de
1992, e em execugdo do Protocolo e respectivo Aditamento, celebrados,
respectivamente, em 4 de Agosto de 2000 e em 12 de Julho de 2001, obrigou-se a: ----
----- a) Licenciar as obras de constru¢do no ambito do processo n.° 398/0B/92 com as
alteracdes introduzidas pelos processos n.° 2438/0B/2000 e n.° 2618/0OB/2001, no
prazo de 20 dias Uteis contados da data da homologacao judicial do referido acordo no
processo 860/97 ou no processo 30/94 que corriam 0s seus termos na 22 Seccdo do
Tribunal Administrativo de CirculQ; ----=-====mmmmm oo
----- b) Emitir o Alvara de Licenca de Construcdo no prazo de 15 dias contados da
data em que a Jardins da Estrela apresentasse o respectivo requerimento devidamente
instruido e desde que se mostrem pagas as taxas devidas; --------------==-=m--msmmcmmmaeam
----- ¢) Indicar por escrito a Jardins da Estrela, no prazo de 6 meses a contar da data da
homologacéo judicial mencionada na alinea a) supra, os terrenos que lhe pretende
ceder, devendo fazer acompanhar essa indicagdo do valor que lhes atribui e de
informacao sobre a viabilidade de realizacdo de obras de constru¢cdo nomeadamente
de quais 0s respectivos indices urbanisticos. -------=======mmmmmmmm oo
----- B) E a JARDINS DA ESTRELA 0brigou-se a: --------==-=====mmmmmmmmmmmm oo
----- a) Desistir da accdo declarativa que corria termos na 22 Seccdo do Tribunal
Administrativo do Circulo de Lisboa sob o0 n.° 860/97 e na qual pedia a condenacéo do
Municipio de Lisboa no pagamento de uma indemnizagao; ------------=-=========n=nmnuo--
----- b) Renunciar ao direito de instaurar contra 0 Municipio de Lisboa seus 6rgaos e
agentes qualquer accdo declarativa para ressarcimento de danos ou prejuizos
emergentes da conduta desta, até a data da celebracdo do referido acordo, no ambito
do processo de licenciamento, sem prejuizo do seu direito de accdo para cumprimento
O MESMO ACOIAO. === mmmm o oo oo e
----- c) Desistir do recurso contencioso de anulagdo cujos autos correm 0s seus termos
na 22 Seccdo do Tribunal Administrativo do Circulo de Lisboa sob o n.° 30/94, assim
que a C.M.L. cumprisse as obrigacOes previstas nas alineas a), b) e c¢) supra referidas. -
----- O Acordo foi homologado por sentenca de 11 de Julho de 2003 e em 14 de
Agosto de 2003, a CML licenciou e emitiu o alvara de licenca de construgdo; ----------
----- A JARDINS DA ESTRELA desistiu da ac¢do declarativa que corria termos na 22
seccdo do Tribunal Administrativo do Circulo de Lisboa sob o n.° 860/97 por termo
de tranSACCAD.  --m-mmmmmmm o
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----- Nos termos do acordo homologado, imediatamente ap6s o licenciamento de
construcdo pela CML e desisténcia da Acgdo declarativa referidos nos considerandos
anteriores a Jardins da Estrela encetou diligéncias junto do DPI com vista a obter
indicacdo pela CML dos terrenos para compensacdo pela diminuicdo de
edificabilidade que resultou pelas alteracfes sucessivas dos Proc®s 2438/0B/2000 e
Proc® 2618/0B/2000, sob o Proc® 348/0B/92 e bem assim celebrar um acordo quanto
ao valor dessa edificabilidade perdida - 2270,27 m2 de superficie total de pavimentos,
bem como do valor dos terrenos ou lotes a contraprestar pela CML como
COMPENSAGAQD;  —-==mmmmmm oo oo o o oo e e -
----- Apdbs um primeiro contacto com a DEVPI/DPI esta Divisdo indicou a Jardins da
Estrela como bem imdvel a contraprestar e disponivel, o Lote 99/078 do Loteamento
Municipal 99/08 na Rua de Campolide; -----=-==mmmmmm oo oo oo
----- Na sequéncia dessa indicacdo a Jardins da Estrela apresentou como base da sua
proposta de negociacdo um Estudo de Avaliacdo sobre a perda de edificabilidade de
2270,27 m2 no seu empreendimento da Travessa do Jardim a Estrela, bem como um
Estudo de Avaliacdo quanto ao valor do Lote 99/078; ------=-========mmmmmmmmmmmmmmmm e
----- O referido Estudo de Avaliacdo com data de 27.02.2004 apresentava 0s seguintes
VAl O, —mmmm oo oo
----- - perda de edificabilidade (2270,27 M2) NO -------=-=-==mmmmmmmmmmmm oo
----- Empreendimento da Travessa da Estrela 5.854.300,00 € ----------=-=-==mmmmememm-
----- - Lote Municipal 99/078 do Loteamento Municipal 1.082.000,00 € -----------------
----- Por sua vez o Departamento de Patriménio Imobiliario, ordenou a elaboragéo de
duas avaliacOes exteriores que determinaram os seguintes valores: -----------------------
----- - PERDA DE EDIFICABILIDADE DE 2270,27 M2 -=-mmnnnnnnnmmmmmmmmmmmmmmmmmne
----- - Avaliacéo A (elaborada por VALORVAL, Ld? 2.572.215,00 € --------------------
----- - Avaliacédo B (elaborada por BENEGE) 2.309.000,00 € ---------=-=-=-=-=nmnmnmmmmmm
----- - VALOR DO LOTE MUNICIPAL 99/078 ----=-=n=nmnmmmm oo
----- - Avaliagdo A 1.551.255,10 € ------mmmmmmmm oo
----- - Avaliagdo B 1.225.000,00 € -----=-=-===n=mmmmm e oo oo e
----- A amplitude das diferencas entre os valores das avaliagbes mandadas elaborar
pela Jardins da Estrela e pela CML justificaram a realizacdo de reunides intercalares
para aclaracdo e discusséo de critérios que presidiram as respectivas elaboracdes; -----
----- Em sequéncia dessas reunides a Jardins da Estrela optou unilateralmente por
apresentar duas revisdes a Proposta de 27.02.04, respectivamente em 9 de Novembro
de 2004 e 24 de Novembro de 2004 aonde mantendo o valor atribuido naquela data
ao Lote Municipal 99/078, se procedeu ao reajustamento sucessivo de valor de perda
de edificabilidade n0s SeguUINtES terMOS: =-----====-=mmmm oo e
----- - Avaliagéo (Revisao) de 9 de Novembro de 2004, 4.146.000,00 € -----------------
----- - Avaliacéo (Revisao) de 24 de Novembro de 2004, 3.972.000,00 € ----------------
----- Na prossecugdo da procura de um acordo as partes, vieram a realizar varias
reunides, respectivamente em 15.12.2004, 18.01.2005 e 25.02.2005 donde ressaltou
como facto relevante de aproximacéo, a Jardins da Estrela ter fixado o seu valor para a
perda de edificabilidade em 3.000.000,00 €; ------==-===mmmmmmm oo
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----- Nessa mesma reunido de 25.02.2005 os representantes do DPI — Sra. Directora de
Departamento e o Chefe de Divisdo de Estudos e Valorizagdo do Patrimdnio
Imobiliario — com base em andlise prévia do assunto e atenta a ponderacdo de que: ----
----- - a diferenca de valores entre as avaliagdes da CML e da Jardins da Estrela,
assentavam numa diferenca de critérios de avaliagao; ------------====mmmmmmmmmmmmmeeeee
----- - que os proéprios peritos chamados pela CML se pronunciaram a favor de uma
aproximacdo de valores, ap0s auscultacdo dos argumentos da Jardins da Estrela; -------
----- - que existe sempre em qualquer estudo de avaliacdo um factor consideravel de
incerteza e que o valor da aquisicdo em 1989 face a edificabilidade aprovada nessa
data, seria hoje - se actualizado com o coeficiente de desvalorizagcdo da moeda - mais
elevado por m2 edificavel do que os valores que resultaram das avaliagdes mandadas
elaborar pela CIML; =--=mmmmmm e oo e oo o
----- - que o tempo entretanto transcorrido sobre o acordo extrajudicial - TERMO DE
TRANSACCAO - tem resultado num prejuizo efectivo para os Jardins da Estrela; ----
----- a reciprocidade de interesses na resolucéo e encerramento deste diferendo; --------
----- PEOPUS B I == m oo e e oo e -
----- - Que o valor da perda de edificabilidade (2270,27 m2) se fixasse em
2.800.000,00 €; =-mmmmmmmmm e e
----- - Que a ultrapassagem do diferencial de 200.000,00 € face a proposta dos Jardins
da Estrela, passasse a depender da avaliacdo e uma valorizagéo correcta dos Lotes
99/073 e 99/074, a ceder como compensacdo, em substituicdo do Lote inicialmente
considerado 99/078. --------mmmmmmmmm oo
----- Ulteriormente em reunido de 30.03.2005 estabeleceram-se as bases do acordo
entre os representantes de Jardins da Estrela e os retro referidos representantes do
Departamento de Patrimonio Imobiliario da CML, nos seguintes termos; ----------------
----- - Valor da reducédo de edificabilidade em 2270,27 m2 3.000.000,00 € --------------
----- - Valor dos Lotes Municipais 99/073 e 99/074 aceder como compensacao
2.653.980,00 € —-mmmmmmmm o
----- Entretanto o Departamento de Patrimdnio Imobiliario, foi confrontado com uma
informacdo do DMGU/DPE produzida no &mbito do Proc. 1735/EDI/2004 que reporta
a um projecto de Alteracdes ao Proc. 2618/0B/2001, aonde se conclui que foi levado
a efeito em obra um acréscimo de area de construcdo face ao licenciado, de 222,11
m2, cujo valor calculado segundo o mesmo critério de valorizacdo acordado em
reunido de 30.03.2005, devera ser deduzido ao montante de edificabilidade. ------------
----- Tenho a honra de propor que a Cémara delibere, ao abrigo das disposi¢fes
conjugadas dos Artigos 64° n.° 1 alinea f) e n.° 6 alinea a) e do Art® 53° n.° 2 alinea i)
ambos da Lei n.° 169/99, de 18 de Setembro, com a redaccao que Ihe foi dada pela Lei
n. 5-A/2002, de 11 de Janeiro, aprovar e submeter a autorizacdo da Assembleia
MUNICIPAL: == mmmm o oo e
----- a) Fixar em 3.000.000 € (trés milhGes de euros) o valor de redugdo de
edificabilidade relativa ao projecto apresentado para edificacdo no prédio sito na
Travessa do Jardim a Estrela, nimeros 18 a 26, em Lisboa, descrito na 72
Conservatoria do Registo Predial de Lisboa sob o n.° 869 da Freguesia de Santa Isabel
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e inscrito na matriz predial urbana da freguesia da Lapa sob o artigo 781, em
cumprimento do Acordo homologado por sentenca de 11 de Julho de 2003 do
Tribunal Administrativo do Circulo de Lisboa, no &mbito do processo n.° 860/97; -----
----- b) Aprovar a minuta do acordo em anexo, que faz parte integrante da presente
proposta, segundo o qual o Municipio se obriga a transmitir a Jardins da Estrela
Sociedade Imobiliaria, pessoa colectiva n.° 502 248 599, com sede na Rua de
Artilharia Um, n.° 32, R/C Esq., em Lisboa, a titulo de dacdo em cumprimento para
execucdo integral do Acordo, os Lotes 99/073 e 99/074 do Loteamento Municipal
99/08, sitos na Rua de Campolide, identificados pela orla verde na copia da Planta
DEVPI/DPI 05/081/04 e aos quais se atribui o valor de 2. 653.980,00€ ( dois milhdes
seiscentos e cinquenta e trés mil novecentos e oitenta euros). -------------=-==--=----------
----- AREAS, VALORES E CONFRONTAGOES -------mmmmmmmmmemmmmm oo

----- Area de Lote -560,70M2 =-==nmmmmmmmm e
----- Area de Construgdo acima do solo -1.895,70M2 ------=--====mmmmmmmemmmmeem e
----- Area de Construgio abaixo do $0l0 -1.121,40M2 -----=====nnmmmmmmmmmmmmmemm e
----- Area de COmércio ou Servigos - 560,70M2  ---============mmmmmmmmm oo
----- Area de Habitagio - 1.335,00M2  -====nnnmmmmmmmmm e
----- N.% de PiS0S - 6+CVAS/CV =-mmmmmmmm e m e e oo e
----- CONFRONTAGOES ---mmmmmmm e
----- Norte - Lote 99/072 -----mmmmmmmmm oo oo e
----- Nascente - Lote 1.801 -~-——--—~—m~=mmmmmememm oo e
----- Sul - Lote 99/074 -===nmnmememmm e me oo e e e e e e e e
----- Poente - Rua de Campolide ---------m-mmmmmmemmm oo
----- VALOR ATRIBUIDO =--mm e e

----- Area do 10te - 560,70M2  ====n=mmmmmmmmm oo
----- Area de Construgdo acima do solo - 1.895,70M2 ------=====n=smmmmmmmmmmmmemm oo
----- Area de Construgdo abaixo do sol0 -1.121,40M2 -----=======mmmmmmmmmmmmeom oo
----- Area de COmércio ou Servigos - 560,70M2 -----=========m=mmmmmmmmmmmmm oo
----- Area de Habitagao -1.335,00M2 =--=====nmmmmmmmmmm oo
----- N.% de PiSOS - 6 + CV+S/CV =-mmmmmmmmmm oo oo e e e e
----- CONFRONTAGOES ~----mmmmmmmm e
----- Norte - Lote 99/073 ---mmmmmmmmmm oo e oo e e e
----- Nascente - Lote 99/078 ------mmommmmmme oo e
----- Sul - Lote 99/075 -=--nmnmmmmmmmmm e oo
----- Poente - Rua de Campolide ---=-=-==s=mommmmememm oo
----- VALOR ATRIBUIDO ==-m==mm ==
----- 1.326.990,00€ -=-=-=m=smmmmmmme e e e e
----- CONDICOES DE ACORDOQ =---====mmm =
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----- Os lotes agora dados em cumprimento, estdo sujeitos ao pagamento da TRIU no
valor estimado global de 127.45512€ (63.727,56 €/Lote) no acto de
licenciamento/autorizacdo de construcdo, sendo que em todo o restante a transmissédo
é feita livre de quaisquer GNUS OU ENCArgOS; =--=-=========n=mmmmmmm oo oo
----- Que ao valor remanescente de 346.020,00 € resultante da diferenca entre o valor
acordado para a perda de edificabilidade ( 3.000.000,00 € ) e o valor atribuido aos
Lotes 99/073 e 99/074 ( 2.653.980,00€ ) devera ser deduzido o valor de 293.502,53 €
relativo a uma ampliacdo de area de construcdo de 222,11m2 face ao projecto
licenciado pela CML em obediéncia ao Acordo indemenizatorio, pelo que o valor
residual a compensar pela Camara Municipal serd de 52.517,47 €, a pagar por
deducéo nas taxas TRIU, devidas no acto de licenciamento de quaisquer dos Lotes; ---
----- Ap0s aprovacao da presente Proposta respectivamente pela Camara e Assembleia
Municipal e correspondente assinatura do acordo em Minuta, a CML reconhece a
Jardins da Estrela a entrada na posse dos Lotes 99/073 e 99/074 do Loteamento
Municipal com todos os direitos e habilitacdes necessarias a apresentacdo para
licenciamento ou autorizagdo dos correspondentes projectos de Arquitectura; ----------
----- O valor dos emolumentos a pagar ao Tribunal de Contas serdo da conta e
responsabilidade da CML, mas serdo adiantados pela Jardins da Estrela e
posteriormente deduzidos nas taxas TRIU devidas no acto de licenciamento de
construcdo de qualquer dos 10tes. —----=--=mmmmmmmm oo
----- A Escritura de dacdo em cumprimento terd lugar no prazo maximo de 30 dias a
contar da data do visto do Tribunal de Contas ao acordo em anexo. -----------------------
----- (Processo Privativo n.° 88/DPI/05) ------nmmmmmmm oo oo e
----- (Processo “E” N.% 54/DPI1/05).” -=mmnmmmmmmmmm s oo e e o e e
----- O Senhor Presidente, visto que ninguém desejou intervir, encerrou o debate e de
seguida submeteu a votacdo a proposta 561/2005, tendo a Assembleia deliberado
aprova-la, por maioria, com votos favoraveis do PSD, PS, CDS-PP, PPM e IND,
votos contra do PCP e PEV e a abstengdo do BE. -------------=-mmmmmmmmm oo
----- Por unanimidade a Assembleia aprovou, em minuta, a parte da acta referente a
deliberagéo acabada de tomar. --------=--mmmmmm oo
----- PONTO 31 — PROPOSTA 513/2005 — APROVAR RECTIFICACAO DA
PROPOSTA OBJECTO DA DELIBERACAOQO N.° 372/2005, DE 29 DE JUNHO,
REFERENTE A REPARTICAO DE ENCARGOS PARA OS ANOS 2005 E
2006 PARA A RENOVACAO DO CONTRATO DE FORNECIMENTO
RELATIVO A “AQUISICAO DE SERVICOS TELEFONICOS FIXOS” A PT
PRIME SOLUCOES EMPRESARIAIS DE TELECOMUNICACOES S.A., NOS
TERMOS DA PROPOSTA, AO ABRIGO DO ART®22° DO DECRETO-LEI N.°
197/99, DE 8 DE JUNHO, E DA ALINEA R) DO N.° 1 DO ART® 53° DA LEI
169/99, DE 18 DE SETEMBRO, COM A REDACCAO DADA PELA LEI N.°5-
A/2002, DE 11 DE JANEIROQ. ----mmmmmmm oo oo oo o e e
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----- A Proposta n.° 372/2005, nos termos da qual foi solicitada autorizacdo para
renovacao do contrato de fornecimento relativo a “Aquisicdo de Servicos Telefonicos
Fixos” a PT Prime Solugdes Empresariais de Telecomunicac6es S.A., pelo periodo de
duracdo de 12 meses, nos termos do disposto na alinea 14.1 do Ponto 14, do caderno
de encargos, foi aprovada, por unanimidade, na Reunido de Camara de 29 de Junho de
2005 —mmm
----- Na proposta supra-referida, no seu ponto b), foi, por lapso, indicado o valor de €
2.500.000, acrescido de IVA, que corresponde a dois anos de valor do contrato em
APIEGO; == mmmm e
----- O periodo de renovacdo do referido contrato corresponde a 12 meses, sendo o
valor anual de € 1.250.000, valor esse a que acresce IVA a taxa legal em vigor; --------
----- No ponto c), foi indicada a despesa para 0 ano economico de 2005 no valor €
1.250.000 acrescido de IVA, sendo que o contrato em apreco tem reparticdo de
encargos para os anos de 2005 e 2006, e por isso se submeteu a aprovagdo da
Assembleia Municipal, tendo em conta o disposto no nimero 4.1. do artigo 11° do
Regulamento de Orgamento em VigOor,; ------==-=mmmmmmmm oo oo oo
----- Tenho a honra de propor que a Camara delibere: ---------=--=-mmmmmmmmomm oo
----- Ao abrigo do disposto no artigo 148°, conjugado com o artigo 142°, do Cdédigo
do Procedimento Administrativo, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 442/91, de 15 de
Novembro, com as alteragBes introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 6/96, de 31 de
Janeiro, que seja rectificada a Proposta objecto da Deliberagdo n.° 372/CM/2005, de
29 de Junho, passando os pontos b) e c) a ter a redaccdo que se segue, tendo
subjacente, em sede do Sistema Contabilistico, a modificacdo de cabimento e
COMPIOMISSO: =======mmmmmm e e oo e e e e e e e e e e e e e e oo oo e e e e e e e e e
----- “b) Autorizar a despesa estimada no valor de € 1.250.000,00, acrescido de IVA a
taxa legal em vigor, no montante total de 1.512.500,00; --------=-=--=-====nmnmmmmmmmmmmnme
----- c) Autorizar a seguinte reparticdo de encargos: ----------=-======-=-m-mmcmcmommemoae
----- Para 0 ano econdmico de 2005, no valor estimado de € 882.290,00, acrescido de
IVA ataxa legal em Vigor; =------mmmmmmmme oo e
----- Para 0 ano econdmico de 2006, no valor estimado de € 630.210,00, acrescido de
IVA ataxa legal em Vigor;” -=---mmmmmmmm oo e
----- A despesa tem cabimento, para 0 ano econdmico em curso, na rubrica
02.04/02.02.09 do Orgamento em Vigor.” ----=-====m=mmmmmmmmm oo oo
----- O Senhor Presidente, dado que ninguém desejou intervir, encerrou o debate e de
seguida submeteu a votacdo a proposta 513/2005, tendo a Assembleia deliberado
aprova-la, por unanimidade. -----=====mmmmm e
----- Também por unanimidade a Assembleia aprovou, em minuta, a parte da acta
referente a deliberagdo acabada de tomar. ------=-===mmmmm s
----- O Senhor Presidente, seguidamente, disse que nao estando ainda disponiveis 0s
documentos referentes as proposta 518/2005, iriam passar a apresentacdo das duas
publicacdes da Assembleia Municipal, concretamente “Orcamento Participativo” e
“Imigracao € Minorias EtNiCas”. ------=====mmmmmmmmm e
----- LANCAMENTO DE PUBLICACOES DA ASSEMBLEIA MUNICIPAL -------
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----- Foram produzidas as seguintes intervengdes: ----------====mmmmmmmmmmmmmmm oo
----- Sobre 0 “Orgamento Participativo™: --------=-==-mmmmm oo
----- O Senhor Primeiro Secretario, Deputado Municipal Rosa do Egipto (PS), na
qualidade de Presidente da Comissdo Eventual para o Orgamento Participativo, fez a
SEQUINEE INTEIVENGAD. =-==mmmmmm e o oo oo o o e
----- “O livro que agora acaba de ser publicado sobre o Or¢amento Participativo, teve
como origem uma Mocao aprovada nesta Assembleia Municipal e o contributo da
Assembleia para que um proximo Executivo Municipal possa de alguma forma
exercer, ndo so a pratica do Orcamento Participativo, mas também a préatica do direito
da cidadania. —-------m=mmmm e
----- Queria, na Comissdo a que teve a honra de presidir, realcar todo o empenho e
contributos de todos os Senhores Deputados Municipais que a integraram, e realcar
também os funcionarios da Assembleia Municipal pelo apoio que sempre prestaram a
Comissdo, e realcar, acima de tudo, o Coloquio que aqui fizemos sobre esse mesmo
M, == m o s
----- A nossa Comissdo acho que deu também um contributo importante para aquilo
que possam vir a ser os coldquios desta Assembleia Municipal, porque teve um
formato diferente. Achamos nos, na Comisséo, que teve uma participacao diferente de
outros coléquios. Néo estou aqui a fazer nenhuma critica sobre os outros, mas teve
uma participacao diferente. Quisemos formatar o debate de uma forma que fosse mais
apelativa ao debate de todos, e o livro que foi publicado refere isso mesmo: o
contributo do Senhores Deputados Municipais e o contributo dos nossos convidados. --
----- E aqui queria referir a Senhora Presidente da Camara Municipal de Palmela, o
Senhor Presidente da Camara Municipal de Santarém, dois municipios que tém ja em
funcionamento o Orgamento Participativo, portanto tém experiéncia, e que nos vieram
trazer aqui o0 seu testemunho sobre as suas vantagens e inconvenientes dessa pratica
democratica, e também o Prof. Manuel Meirinho Martins e a Prof. Estrela Serrano que
também, dentro das suas &reas de especializagdo, nos trouxeram aqui contributos
MNP O ANTES, == mm oo o o e
----- Portanto, Senhor Presidente, permita-me que termine agradecendo a todas estas
pessoas, e dizendo também que a Assembleia Municipal ndo fechou com esse
Coloquio, ndo fechou com esse trabalho dessa Comissdo Eventual a questdo do
Orgamento Participativo, acho que abriu a porta e deixou, no fecho deste mandato, um
contributo para que o préximo Executivo possa de alguma forma ver algo que permita
que todos nos possamos exercer e participar no Orcamento municipal de uma forma
diferente daquilo que tem sido feito até hoje.” --------===mmmmmm oo
----- Sobre “Imigracéo e Minorias Etnicas”: ------------===-mmmmmmmemmemm e
----- A Senhora Deputada Municipal Graca Mexia (PCP), na qualidade de
Presidente da Comissdo Permanente de Promocdo da lgualdade de Direitos e
Oportunidades, fez a seguinte INtErVeNgao. --------=-==-==-==mmmmm oo
----- “E com alguma emocao que me dirijo a esta Assembleia, onde estou desde 1976,
0U $€ja, NA 29 @N0S. ==-===mmm oo oo e e
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----- Esta Comissdo, a que presidi durante 4 anos, a Comissao Permanente de
Promocdo da Igualdade de Direitos e Oportunidades, de que pela segunda vez fui
Presidente com um mandato de alternancia, pareceu-me, e continuo a achar, uma
Comissdo de extrema importancia e que espero que se mantenha nos futuros
mandatos. Parece-me que ndo é possivel diluir o trabalho da Comissao Permanente de
Promocédo da Igualdade de Direitos e Oportunidades, seja em que for outro tipo de
trabalho. ------mm e
----- Em relagio ao Coldquio e a este trabalho sobre Imigragdo e Minorias Etnicas,
devo dizer-vos gue considero que ao longo destes 29 anos de trabalho na Assembleia
Municipal de Lisboa, foi a tarefa mais importante, mais gratificante, e mais util que
tive durante todo esse tempo de trabalho politico na Assembleia Municipal. ------------
----- Considero que foi um éxito, que nunca houve em nenhum desses coldquios — e eu
assisti a todos que se fizeram aqui — tanta gente, tanta participacdo, tantos convidados,
uma sala tdo cheia. Nunca isto aconteceu. Tenho muito orgulho nisso. A nossa
Comissdo, de que vejo aqui alguns dos seus membros, ja varias vezes citara esse
assunto e temos de facto muito orgulho neste trabalho. -----------=====-emmmmmmmm -
----- Queria chamar a atencdo que o numero de associacdes que participaram neste
Coloquio, foi de 76 associagdes de imigrantes. Nunca se reuniram para debater este
problema, pelo menos no Distrito de Lisboa, tantas associacBes de imigrantes.
Reuniram-se aqui também 7 associacBes de minorias étnicas, 11 representantes de
varias comunidades religiosas, 6 representantes de organizacbes sindicais, 6
professores universitarios com investigacdo nesta area de imigrantes e minorias
étnicas, 11 representantes dos consulados desta populacdo imigrante que vive aqui e
estiveram também 8 associa¢es de MUIheres. -----=-====mmmmmmmm oo
----- Esta Sessdo foi extremamente rica, extremamente importante, lamentamos
profundamente — e esti aqui muito claro no livro — que a Camara praticamente ndo
tivesse participado, embora se perceba porqué. Apenas houve uma intervencdo de
inicio, como se dizia no livro, da Senhora Vereadora com responsabilidade na Accéao
Social, mas que depois teve que sair como esta aqui explicado, e a partir dai nunca
mais tivemos ninguém da Camara presente. Mas percebemos, parece-me Obvio,
porgue é que ndo estavam, ficou transparente porqué. ------------==-==-==mmmmmmmmmmmmmooo
----- Entretanto houve intervencdes inesqueciveis, para que chamo a especial atencéo,
do Prof. Doutor Carlos Poiares, da Universidade Lusofona, do Sr. Timoteo Macedo,
da Sra. Inés Fontinha, de O Ninho, de representantes a nivel sindical como por
exemplo Manuel Correia. Houve, de facto, intervengdes excepcionais, foi um trabalho
FIQUISSIMO. == mmmmmmm oo o oo e e oo
----- Mais uma vez: orgulhamo-nos dele, a Comissdo s6 pretende que isto tenha
continuidade e que nos préximos mandatos tudo seja no seguimento do que se passou
aqui. FOI MUItO IMPOrtante.” -----mmmmm oo oo
----- A Senhora Vereadora Helena Lopes da Costa, fez a seguinte intervencdo: -----
----- “As questdes relacionadas com a Imigracdo e Minorias Etnicas representam hoje
em dia uma das principais problematicas com as sociedades contemporaneas. Portugal
ndo é excepcdo e Lishoa menos ainda. -----=-=-======mmmmmmmmmm oo
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----- Nos Ultimos anos a nossa cidade tem acolhido milhares de pessoas que
abandonaram o0s seus paises de origem, as suas casas, 0s seus habitos, em busca de
melhores condicGes de vida, tal como aconteceu ha anos com muitos portugueses, que
também tiveram, infelizmente, que fazer 0 mesmo. -------==mmmmmmmm oo
----- Devemos, por isso, ter completa consciéncia das dificuldades que os imigrantes e
minorias étnicas enfrentam na nossa cidade e, acima de tudo, temos que fazer tudo o
que estiver ao nosso alcance para facilitar a integracdo destas mesmas pessoas. E este
0 nosso dever enquanto politicos, foi este 0 nosso entendimento durante este mandato.
----- A plena integracdo dos imigrantes e minorias étnicas ndo constitui, no entanto,
tarefa facil. Queremos que estas pessoas sejam tratadas como cidaddos com 0s
mesmos direitos e oportunidades que qualquer POrtugues. -------------=======-mmmmmmmouun-
----- Mas, antes de agir, importa compreender os habitos, as culturas, as tradi¢bes e 0s
modos de vida. Dos angolanos, dos guineenses, dos ucranianos, dos russos e todas as
outras pessoas das mais diversas nacionalidades que sdo acolhidas por nds. Sé depois
de compreendermos tudo isto é que poderemos agir correctamente na integracdo plena
de imigrantes e das minorias EtNICas. =-----====mmmmmmm oo
----- Por este motivo, considero importantissima a existéncia de debates e encontros
como o0 que ocorrera em Lisboa, no qual especialistas, representantes de associagdes e
muitos outros responsaveis debateram abertamente esta questao. --------------------------
----- Este encontro, que decorreu no Férum Lisboa, culminou com o langamento deste
livro, que tenho a honra e o orgulho de poder apresentar, e acredito, sinceramente, que
iniciativas como estas sdo necessarias e devem repetir-se para que se possam dar 0s
passos correctos na plena integracdo dos imigrantes e das minorias étnicas. -------------
----- A proximidade que existe entre as autarquias e os municipes, faz com que todos
nos, Vereadores, Deputados Municipais, Presidentes de Junta e autarcas de freguesia,
tenhamos especiais responsabilidades na forma como recebemos e tratamos o0s
imigrantes e as minorias que acolNemMOS. =---=-======mmmm oo
----- No caso concreto de Lisboa considero que muito foi feito. Desde que assumi
funcBes como Vereadora da Accdo Social que me empenhei em criar condi¢des para
gue 0s nossos imigrantes se sintam cidadaos nacionais, sem esquecerem as respectivas
tradicdes, culturas e habitos. O Centro de Recursos Multicultural é um dos
instrumentos de que a Camara Municipal de Lisboa dispde, afinal, como bem
sabemos, trata-se de um verdadeiro espaco de encontro e de apoio as comunidades
imigrantes. A futura Casa da Cultura Cigana, um espaco ja ha muito aguardado por
esta etnia, constitui OUtro eXemplo. ==-----mmmmm s
----- Poderia continuar a enumerar outros exemplos de trabalho realizado, prefiro, no
entanto, destacar aqui hoje o papel das associa¢cdes que trabalham com e para os
imigrantes e as minorias étnicas. Sobretudo prefiro destacar o trabalho desenvolvido,
em parceria, entre a Camara Municipal de Lisboa e essas mesmas associa¢coes. Afinal,
sdo estas associagdes que desempenham um papel fundamental no nosso objectivo
comum: a plena integracdo de imigrantes e de minorias. SO assim, todos juntos,
conseguiremos que 0s imigrantes e que as minorias existentes em Lisboa se sintam
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verdadeiramente integrados, s6 assim conseguiremos que se sintam parte integrante da
nossa cidade, e s6 assim conseguimos que se sintam cidaddos de pleno direito. ---------
----- Antes de terminar, quero agradecer a todos 0s que me ouviram, mas ndo posso
deixar de dizer a Sra. Deputada Municipal que o trabalho que foi desenvolvido pelas
minorias fala por si. E bom contactarem os dirigentes de todas essas associacdes. Se
calhar n&o estive aqui durante todo o debate, mas tive oportunidade de durante estes
quatro anos de me relacionar, pessoalmente, com cada dirigente destas instituicdes,
que é um trabalho as vezes mais profiCuo. ------==-=mmmmmm s
----- E quero-lhe dizer uma coisa: se formos a todas as associacdes de minorias étnicas
na Cidade de Lisboa, em termos de espacos ainda no domingo passado inaugurei um
espaco para a comunidade filipina e ha 15 dias uma igreja filatélica para outra
COMUNIJAME. =-mmmmmmmm e oo e oo e
----- O_Senhor_Presidente, findas as intervencdes, disse que a si competia-lhe
agradecer as Comissdes o trabalho realizado, assim como também a Sra. Vereadora.
Também tiveram no outro Coloquio a presencga do entdo Vice-Presidente da Camara,
agora Presidente, que nesta altura ndo estava presente, e, portanto, porque 0s materiais
da proposta 518/2005 ainda ndo estavam na posse dos Grupos Municipais, passavam
ao ponto 2 da Ordem de Trabalhos. ------==-==mmmmmm oo
----- PONTO 2 — CONTINUACAO DO DEBATE SOBRE A PROBLEMATICA
DO ESTACIONAMENTO NA CIDADE DE LISBOA ---------mmmmmmmmmmme oo
----- O _Senhor Presidente recordou que aquando da interrupcdo deste debate, por
falta de quorum, na segunda reunido da Sessdo anterior, estavam ainda inscritos os
Deputados Municipais Joaquim Cunha, Dias Baptista, Ferreira Pereira e Silva Dias, e
ainda do Deputado Municipal Rui Roque que hoje nédo estava presente. ------------------
----- Recordou também que havia a seguinte recomendacao, apresentada pelo BE, para
ser votada NeSste PONTO: =----m-mmmmmm oo o o e
---------------------------------------- RECOMENDAGAQ -----mmmmmmmemmmemm e
----- “A AML na sua reuniéo de 13 de Setembro de 2005, considerando: ----------------
----- 1 — O catastrofico estado do estacionamento em Lisboa; ---------------=--=-ommmuuuu-
----- 2 — As dificuldades que a EMEL atravessa no cumprimento das sua obrigagdes; --
----- 3 — As questdes levantadas nesta reunido sobre a EMEL e possiveis acordos que
esteja a negociar COM tErCeIN0S. ==--=mnmmmmmmmmm oo o o e e
----- Delibera; —=-mmmm e
----- 1 — Protestar contra a confidencialidade de acordos entre qualquer empresa
municipal, nomeadamente a EMEL, e outras entidades; ---------------=======-mmmmnmmuum-
----- 2 — Suspender todos os acordos que a EMEL esteja a realizar com entidades
terceiras, nomeadamente com a Via Verde, que ponham em causa os direitos que lhe
foram concessionados pela Autarquia de Lisboa, sem que esses acordos sejam
apreciados pelos orgaos autarquicos eleitos de Lisboa; ----------=-==-=====mmmmmmmmmmmmmmee-
----- 3 — Requerer que Ihe sejam entregue todos os protocolos e acordos entre a EMEL
e entidades terceiras, quer ja assinados, quer em diSCUSSA0.” --------=======mmnmmmmmmmommmm
----- O _Deputado Municipal Joaguim Cunha (PCP), Presidente da Junta de
Freguesia do Beato, no uso da palavra, disse que na continuacao deste debate, que ja
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vinha do dia 6 de Setembro, tinham hoje oportunidade para debater o quanto era fragil
a politica da Camara Municipal de Lisboa em matéria de estacionamento de
MOobilidade. —----mmmmm o -
----- Disse, depois, que a Camara Municipal de Lisboa entregara o estacionamento a
EMEL, e empresa apenas Se preocupara com as zonas em eixos centrais da cidade,
levando a que os cidadaos ficassem privados de usufruir os espacgos publicos, podendo
ser apontadas como exemplo disso muitas zonas da Cidade de Lisboa. -------------------
----- Referiu que na sua freguesia ndo havia nenhuma zona tarifada, e pessoalmente
ndo sabia se era ou bem ou se, pelo contrario, seria um pesadelo. Nas vias servidas por
transportes publicos, durante as horas do dia tinham sérias dificuldades para encontrar
estacionamento porque a qualquer hora tinham estacionados veiculos pesados e
galeras abandonadas, porque apesar dos veementes protestos e reclamagdes ainda
ninguém mostrara interesse em resolver o problema. Referia-se, segundo disse, a
Estrada de Chelas e a Rua Gualdim Pais. ------=-=-=-==mmmmmmm oo
----- Bastava, para isso, que fossem usados 0s meios que existiam na Camara, mas o
Departamento de Trafego e Seguranca Rodoviéria ndo respondiam as solicitacdes, e
qguando respondiam limitavam-se a colocar sinais e passadeiras de pebes em locais
completamente inadequados, muitas vezes sem visibilidade, sendo exemplo disso a
passadeira existente na Estrada de Chelas, perto do n.® 158. -----------==-m-mmmmmmmmmemame
----- Por isso, 0 PCP considerava que estavam perante um estilo de exercicio do poder
com o qual discordava em absoluto, e era preciso esclarecer e definir a forma como a
EMEL devia INtervir., =-----mmmmmmmm oo oo s oo
----- O PCP, através de varias intervencdes feitas na reunido onde esta matéria
comecgou a ser debatida, ja manifestara que se opunha a qualquer tipo de privatizacdo
da EMEL, e exigiam que fossem tomadas medidas que melhorassem a qualidade de
vida e a mobilidade na cidade. Para o PCP, a EMEL ndo era para privatizar, o espago
publico devia ser gerido com cautela, o que nao se tem verificado. -----------------------
----- Por outro lado, os taxis, como também ja referiram, deviam ser tratados no
ordenamento do transito na cidade como um transporte publico, que efectivamente
era, pelo que lhes deveria ser dada prioridade na circulagdo por forma a articular com
a Carris € 0 Metro. -----m--mmmmm oo
----- Para o PCP as questdes centrais exigiam da Camara Municipal de Lisboa a
suspensdo das decisbes apontadas no plano da EMEL, e que essas questdes fossem
referenciadas em sede do PDM, na sua actualizacdo, ja que elas diziam respeito as
questdes de mobilidade. -----=-==-=m o mm
----- O Deputado Municipal Dias Baptista (PS), no uso da palavra, disse que achava
que este debate perdera oportunidade e, mais do que isso, perdera pertinéncia. No
momento em que discutiram esta matéria ela fazia todo o sentido, agora ndo lhes
parecia oportuno estarem a discutir a politica de estacionamento visto que a discussao
sobre essa problematica far-se-a na campanha eleitoral. --------=-======mmmmrmmmmmcmmeee -

----- O Deputado Municipal Ferreira Pereira (PPM), no uso da palavra, disse que
aquilo que o levou a pedir a palavra na ultima reunido em que foi iniciado o debate
desta matéria, era no sentido de fazer quase que um protesto contra determinadas
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declarag6es que tinha feito o Deputado Municipal Miguel Coelho. Ele nesta altura ndo
estava presente, mas também como ja tinham passado dois meses ndo valia a pena
ressuscitar agora esSa QUESEA0. =-=--=-===mmmmmmmm s oo
----- Em todo o caso, houve uma coisa que o Deputado Municipal Miguel Coelho
disse que ndo fugia a comentar. E que a determinada altura referiu: “ainda ndo
chegamos ao tempo do Rei Sol”, o na altura fez-lhe grande confusédo porque nao
entendera o que pretendia dizer com isso. No entanto, de repente, fez-se luz: ele
estava a espera que o Prof. Manuel Maria carrilho ganhasse as eleigdes. -----------------
----- O Deputado Municipal Dias Baptista (PS), no uso da palavra para um protesto,
disse que o Deputado Municipal Ferreira Pereira, ao longo de todo este mandato, tem
tido um comportamento cordato, mas nestas Ultimas reuniGes tem estado um pouco
nervoso, um pouco excitado. Contudo, no dia 10 de Outubro falariam, nessa data o
Deputado Municipal Ferreira Pereira teria oportunidade de se dirigir ao Prof. Manuel
Maria Carrilho como novo Presidente da Camara Municipal de Lisboa. ------------------

----- O Deputado Municipal Ferreira Pereira (PPM), em contraprotesto, disse que
ndo tinha motivos nenhuns para estar nervoso nem via razao para gue se encontrassem
no dia 10 de Outubro quando ali se encontravam diariamente e encontrar-se-iam onde
fosse preciso na melhor das relac6es. N&o era preciso esperarem pelo dia 10 para se
BNCONE AN I, = =mmm oo oo o o
----- O_Senhor_Presidente, seguidamente, dado que o Deputado Municipal Silva
Dias, que era o orador que faltava intervir neste ponto, prescindira do uso da palavra,
submeteu a votacdo a Recomendacdo apresentada pelo BE, tendo a Assembleia
deliberado aprovéa-la, por maioria, com votos favoraveis do PCP, PS, PEV e BE, e
votos contra do PSD, CDS-PP, PPM € IND. -----m-mmmmmmm oo oo
----- CONTINUACAO DO DEBATE SOBRE A PROPOSTA 518/2005 -------------
----- O Senhor Presidente questionou se, depois de receberem as folhas carimbadas,
todos estavam agora inteirados da matéria que efectivamente tinha a ver com a
PrOPOSEA. === mmmm e m o e oo e e
----- Como os lideres de todos os Grupos Municipais manifestaram estar inteirados do
contetdo da proposta 518/2005, dado que mais ninguém desejou intervir, submeteu-a
a votacdo tendo a Assembleia deliberado aprova-la, por unanimidade. -------------------
----- Também por unanimidade a Assembleia aprovou, em minuta, a parte da acta
referente a deliberacdo acabada de tomar. ---------=-=mmmm oo
----- O Deputado Municipal Joaguim Cunha (PCP), fez a seguinte declaracdo de

----- “A declaracdo de voto do PCP ¢é para nos regozijarmos com a conclusdo a que
chegamos, e dizer que se por acaso toda a documentacao tivesse vindo de acordo com
o que foi agora distribuido, seria evitado o prolongamento da discussdo.” ---------------
----- O Deputado Municipal Dias Baptista (PS), fez a seguinte declaracéo de voto: --
----- “Para em nome da bancada do PS manifestar a nossa satisfacdo, sobretudo para
com os feirantes. Do nosso ponto de vista este foi um processo que se arrastou em
demasia, do nosso ponto de vista este foi um processo que foi muito mal gerido, do
nosso ponto de vista este foi um processo no qual a Associacdo de Feirantes, 0s
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feirantes e os comerciantes foram muito mal tratados pela Camara Municipal de
Lisboa, e n6s desde a primeira hora que dissemos que tinha sido um erro a forma
como foi tratado o problema, e é evidente que passados dois anos em que se encerra
este problema queriamos deixar aqui uma palavra para 0s comerciantes e para 0s
feirantes dizendo que, finalmente, parece que para vocés comeca a ver-se a luz ao
fundo do tinel.” —-mmmmmm e
----- O Deputado Municipal Carlos Margues (BE), fez a seguinte declaracdo de

----- “Sabemos todos que estamos em campanha eleitoral neste momento, e que,
portanto, é facil dizer muitas coisas quando se estd em campanha eleitoral. Mas eu
acho que uma licdo a tirar de todo este processo é que vale a pena protestar, vale a
pena lutar sempre que entendemos que a justica ndo esta a ser praticada.” ---------------
----- O Senhor Vereador Pedro Pinto, no uso da palavra para uma declaracéo, disse:
----- “Apenas para manifestar, pela parte da Camara, a satisfagdo por termos
conseguido levar a bom porto este protocolo com os feirantes. Aqueles que mais de
perto comigo trabalharam ao longo destes anos nesta matéria, e estou a falar dos
feirantes, disse-lhes sempre que, se tudo corresse bem, isto havia de terminar de forma
substancial como eles gostariam gque aCONteCESSe. =-------=====n=mmmmmmmmmmmm oo
----- N&o haja davida, e aqui tem que ser dito, que foi uma matéria em que houve
sempre grande consenso nesta Casa para que se encontrasse uma solucdo final que
fosse de acordo com todos. As vicissitudes politicas levaram muitas vezes a que nédo
tivesse podido ser mais rapido, o importante é que este foi um dos grandes
compromissos que nos tinhamos para 0 N0sso mandato, € mais um compromisso que
fica cumprido e permitam-me, por isso, que quem sai se sinta satisfeito pelo mesmo.” -
----- PONTO 3 - ANALISE DO PROCESSO DE HASTA PUBLICA DOS
TERRENOS DA FEIRA POPULAR. —--mmmmm oo oo oo
----- O_Senhor_Presidente recordou que ja historiara, muito sucintamente, este
processo na reunido anterior, portanto havia um dossier sobre a hasta publica dos
terrenos da Feira Popular que foi enviado pela Assembleia Municipal e também pela
Camara Municipal — pelo que sabiam pelas noticias e pelas declaracbes do Dr. Pedro
Santana Lopes — ao Tribunal de Contas, ao Sr. Procurador-Geral da Republica e ao
IGAT - Inspeccdo-Geral de Administracdo do Territorio, por decisdo da Conferéncia
de Representantes tomada em reunides realizadas em 26 e 28 de Julho passado, esta
ultima com a participacdo da CAmara Municipal. -----=-=-=====mmmmmmmmmm oo
----- Portanto, o dossier foi enviado, foi também distribuido o conjunto das pecas
essenciais que fazem parte desse dossier, nomeadamente as actas da comissdo da
hasta pablica e depois toda a matéria que foi entendida como necessaria para uma
melhor abordagem da SituaGa0. ------=--=-====mmmmmm oo
----- Por outro lado, os lideres sabiam porque lhes foi distribuido, a IGAT mandara
recentemente um oficio a Assembleia Municipal informando que o0 processo
elaborado pela propria IGAT foi enviado ao Procurador da Republica do Tribunal de
Pequena Instancia de Lisboa. O Tribunal de Contas informara que o processo estava
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distribuido, e do Procurador-Geral da Republica ndo houve até hoje sequer resposta a
dizer que receberam 0 dOSSIer. =----mmmmmmmmm oo o
----- Depois informou que sobre a matéria cujo debate estavam a iniciar, tinha sido
apresentada pelo PCP, ja na semana passada, a Mocao que a seguir se transcreve: -----
--------------------------------------------- MOGCAQ ------mmmmmmm oo
----- “1 - A forma como decorreu a hasta publica dos terrenos da antiga Feira Popular,
realizada em 15 de Julho p.p, suscita as maiores suspei¢des, por ter sido posta em
causa a transparéncia e a legalidade dos procedimentos e por ter sido gravemente
lesado 0 erario MUNICIPal. =-====nmmmm s e
----- 2 - Com efeito, a Comissdo que preparou e procedeu a hasta publica dos terrenos
de Entrecampos, no ponto 2.1 da Acta n.° 1 interpretou erradamente e de forma
gravemente abusiva os termos em que a Assembleia Municipal aprovou a Proposta n.°
36/2005, ao afirmar que o direito de preferéncia concedido a Parque Mayer -
Investimentos Imobiliarios, SA, “foi tomado em conta por este 6rgdo deliberativo
autarquico”, o que manifestamente ndo corresponde a verdade. -------------=--=----------
----- 3 - De facto, esta Empresa remeteu uma carta em 18 de Fevereiro a Camara
Municipal, cuja copia foi enviada a Assembleia Municipal em 21 do mesmo més, em
gue expressa 0 seu acordo a Proposta N° 36/2005 declarando, ainda, o direito de
preferéncia na hasta publica. Todavia, este documento néo foi apreciado em Sessdo de
Cémara e muito menos foi objecto de discussdo e aprovagcdo em Reunido da
Assembleia Municipal ja que nao fazia parte integrante da Proposta n.° 36/2005, na
qual ndo havia sequer referéncia a esse direito de preferéncia. --------------==--==--=------
----- 4 - Por isso, a Comissao, ao decidir conceder o direito de preferéncia a Sociedade
“Parque Mayer SA”, colocando-a em inadmissivel vantagem perante 0s outros
concorrentes, sem que tivesse qualquer suporte legal para o fazer, incorreu num erro
gravissimo que veio a beneficiar claramente esta Empresa e a lesar o patriménio da
08 40 L T e e e
----- 5 - Acresce o facto de a Comissdo de Hasta Publica, no acto de abertura das
propostas, feitas em carta fechada, ter aceite, inexplicavelmente, a retirada das
propostas de dois dos concorrentes que apresentaram valores superiores em cerca de 7
milhGes de euros ao ultimo prego licitado. -------==-=m-mmmmm oo
----- Nestes termos, o Grupo Municipal do PCP propde que, a Assembleia Municipal
reunida em 13 de Setembro de 2005 delibere: -------=-==-mmmmmm oo
----- A - Protestar pelo facto de a Camara se ter recusado a cumprir as Deliberagdes da
Assembleia Municipal, aprovadas em 2005/03/01, que Ihe recomendava,
nomeadamente, que a hasta publica so tivesse lugar apds a aprovacdo do Plano de
Alinhamento e Cérceas da Av. da Republica; ---------==-===mmmmmm oo
----- B - Desmentir a Comissao de Hasta Publica pelas afirmacgdes constantes do ponto
2.1 da Acta n.° 1 e reproduzidas no ponto 2 desta Mocéo, por ndo corresponderem a
verdade, razdo pela qual a hasta publica, deveria ter sido anulada, por estar ferida de
ilegalidade, razdo pela qual a Conferéncia de Representantes decidiu enviar o
processo para apreciacdo do Tribunal de Contas, da Procuradoria-Geral da Republica
B A0 LG AT m oo
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----- C - Responsabilizar a Camara pela decisdo tomada pela Comissdo de Hasta
Publica e censura-la politicamente por ter privilegiado interesses privados em
detrimento do interesse publico, prejudicando gravemente o erario municipal; ----------
----- D - Publicar esta Mocao num jornal diério, através de publicidade paga; divulga-
la pelos meios usuais e remeté-la a todos os Orgéos de Soberania e ao IGAT.” ---------
----- O Deputado Municipal Carlos Margues (BE), no uso da palavra, disse que
depois do oficio da Camara Municipal de Lisboa para o IGAT, depois da Conferéncia
de Representantes e do Sr. Presidente da Assembleia ter enviado um dossier com
todos os dados da Assembleia as instituicdo que o deviam receber, e depois do IGAT
ter decidido enviar o processo para a Procuradoria-Geral da Republica, sendo claro
para todos os Deputado Municipais que nunca ali votaram qualquer direito de
preferéncia da Bragaparques, a ndo ser uma tal carta que foi enviada ndo sabia a quem
e que depois foi enviada para a Assembleia para informagéo. -------------=--=--=----------
----- Alias, hoje também receberam uma carta que, por acaso, se fosse o critério que o
Prof. Carmona Rodrigues vinha dizendo publicamente que era que quando se recebia
uma carta se passava a estar informado, significaria que a Assembleia Municipal de
Lisboa, a partir de hoje, estaria vinculada a tudo aquilo que era obrigatério do
Congresso da Associacdo Nacional de Municipios, porque receberam essa carta a
dizer que ia haver um congresso, e como a receberam e ndo disseram nada passariam
a estar vinculados se se tivesse esse tal Critério. ----------------m-m-mmmmmomm oo
----- Disse, depois, que lamentava muito que o Sr. Prof. Carmona Rodrigues,
independentemente das suas opinides politicas e do partido pelo qual era hoje
Presidente e concorria a futuro Presidente da Camara, tivesse usado métodos,
nomeadamente em tipo de afirmagdes, quer ali feitas em termos de compromissos que
assumira e que ndao cumprira, quer em termos de dizer que uma carta que chegava
passava a ser automaticamente um dado oficial de uma instituicdo democratica saida
do 25 de Abril. Lamentava que seguisse por esse caminho, como alias tém visto
nalguns casos e com alguns desmentidos publicos de algumas personalidades do Pais,
como era o caso do Argt® Ribeiro Teles, sobre afirmacdes de apoios que tem tido e
gue eram completamente falS0S. =--=-====mmmmmmm o
----- Portanto, neste momento, entendia que nada tinham a fazer, a ndo ser explicar
que as instituicdes democraticas funcionavam e que a Procuradoria-Geral da
Republica tomasse as devidas medidas perante um documento apocrifo porque nédo foi
votado, ndo estava em actas nem em nenhum documento oficial da Assembleia
Municipal. Por isso, a hasta publica era notoriamente ilegal. ------------=--=--=--m-mmnmmu-
----- Aguardemos que a Procuradoria tome as decisOes, disse a terminar. ----------------
----- O Deputado Municipal Feliciano David (PCP), no uso da palavra, disse que ia
comecar esta sua intervencdo fazendo o enquadramento do processo do Parque Mayer,
e ia ler o seguinte texto que tinha cerca de quatro anos. ------------=-========mmmmmmmmmoeoo-
----- “Esta area de lazer e entretenimento — o Parque Mayer — merece ser requalificada
através da salvaguarda de algum patriménio edificado, de que é exemplo o
teatro/cinema Capitélio e bem assim como o pértico de acesso, ambos do Arqt°
Cristing da SilVa.” —-m-mm e e
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----- Que forca politica teria escrito esse texto? Teria sido o PS? Teria sido a CDU ou
0 BE? N&o, isso foi escrito pelo PSD, conforme se lia na pagina 48 do seu programa
eleitoral. E, afinal, o que é que aconteceu? O Capitdlio ia ser destruido e nada ficava
do anterior Parque Mayer para 0 reCordar! ---------m-mm oo
----- E de quem era a responsabilidade deste facto? Era inteiramente da coligacao
PSD/CDS-PP, que disse que o iria reabilitar em oito meses e ao fim de quatro anos
encontrava-se tudo na estaca zero. Por isso, este processo era paradigmatico da
incapacidade e da ma gestdo dessa coligacdo, revelando bem o que foi este mandato. -
----- Disse que ndo ia fazer a historia das voltas e reviravoltas desta questdo, que foi
uma auténtica novela, com alguns episddios hilariantes que descredibilizaram essa
coligacdo. Mas ndo podia deixar de referir, apesar da obra ainda estar na estaca zero,
as sequelas que deixava e que eram muito graves. Acabara com a Feira Popular, que
era muito querida dos lisboetas, particularmente das criancas, e ainda ndo encontrara
uma alternativa para resolver esse problema. Prejudicara um elevado numero de
feirantes, porque embora os tivesse indemnizado era aquilo que eles realmente
gostavam de fazer e naquele local. Acabara com uma fonte de rendimento do Século,
e se pensassem nos encargos que nestes dois ultimos anos isso ja teve para a Camara,
constatariam que foi uma decisdo ruinosa para o Municipio. Certamente teria ja
chegado a mais de dois milhdes de eUros! -------=--m-mmmm oo
----- Realmente esta permuta foi um prejuizo incalculavel para a Camara e para a
cidade. Mas, com se isso ainda ndo bastasse, acontecia o episodio final, a hasta
PUBTICA! == m e m e e o e e
----- E aqui tinha para dizer que a forma como ela decorrera suscitara, como todos
sabiam, a maior das suspei¢cdes que punha em causa a transparéncia e a legalidade dos
processos, e foi, disso ndo tinham davida, gravemente lesadora o erario puablico. A
comisséo interpretara, de forma abusiva, os termos em que a Assembleia Municipal
aprovara a proposta. Ja ndo estava presente o Sr. Vereador Pedro Pinto, mas ele hoje
disse ali uma coisa curiosa: “o que a Assembleia Municipal tem que aprovar — disse
ele — é o que foi aprovado pela Camara, nada mais, ndo ha mais documento nenhum”.
Entdo o direito de preferéncia foi aprovado pela Camara? Isto realmente era uma
ilegalidade e um esCaANdalo! -------mmmm o
----- Mas ndo s6! O facto da hasta publica ter decorrido da forma que decorrera,
revelava que ndo s6 o facto de conceder o direito de preferéncia, mas também, e isto
era importante, ter permitido que fossem retiradas as propostas de duas empresas, 1SS0
lesara a Camara em sete milhGes de euros, N0 MiNIMO. -------=-=====mmmmmmmmmm oo
----- Por isso, o PCP foi o unico partido que, conjuntamente com o PEV, se opds a
esta permuta. O PCP sabia que a recomendacdo que foi feita a Camara nédo a iria
cumprir, bastava ver o que se tinha passado ao longo deste mandato. ---------------------
----- Na Mocéo que apresentava, o PCP protestava pelo facto da Camara ter recusado
cumprir as deliberagbes da Assembleia, e era necessario que a Assembleia
desmentisse, como o PCP desmentia, a comissdo da hasta publica. E ndo se podia
deixar de responsabilizar a Camara por essa decisdo tomada pela referida comissdo. --
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----- Por fim, disse que o PCP tinha também que condenar a Camara, politicamente,
por todo esse processo e particularmente pela questdo da hasta publica. ------------------
----- O Deputado Municipal Dias Baptista (PS), no uso da palavra, comecou por
dizer que presumia que tinham novo representante da Camara Municipal, ao que o
Senhor Presidente respondeu que era a Sra. Vereadora Helena Lopes da Costa que
nesta altura estava a representar a Camara. -----------=-=-=-===mm=mmmmmmm oo
----- O _Deputado Municipal Dias Baptista (PS), prosseguindo, disse que esta
questdo ndo era de mero pormenor, é que queria registar, uma vez mais, a auséncia do
Sr. Presidente Carmona Rodrigues. J& estavam habituados a que o Sr. Presidente
estivesse ali e ndo falasse, ja estavam habituados a que estivesse ali e nada dissesse
em relacdo ao que iam debatendo porque nada tinha a dizer quanto a posicao da
Cémara, agora que néo viesse era uma falta de respeito a que ndo estavam habituados
€ PASSAVAM @ ESHAN. =mmmmmmmm oo
----- Em relacdo & matéria em discussédo, disse que o PS estava a vontade com este
tema, porque, como disseram nos locais onde trataram da questdo, a Conferéncia de
Representantes, do ponto de vista do PS havia um grave erro da parte da Camara em
ter avangado com o processo. Primeiro porque o processo da hasta publica ndo correra
bem, e ndo correra bem por duas ordens de razéo: primeiro, por a comissao da hasta
publica ter aceite a desisténcia de duas empresas, e, segundo, pelo facto de ter
atribuido um direito de preferéncia que ndo existia. ------=--=======mmmmmmmmr oo
----- E sobre essa matéria importava precisar porque ja ouviram alguns comentarios
dizendo que a carta foi enviada e que, portanto, a carta contava. Bom, mas isso ndo
era assim! N&do era assim porque a Assembleia tomara uma deliberacdo, todos se
lembravam que dessa deliberagdo constavam também as condicdes da hasta publica, e
nessas condicBes que votaram ndo estava definido nem consagrado nenhum direito de
preferéncia. Portanto, ndo poderia ter havido nenhum direito de preferéncia. ------------
----- Portanto, sobre essa matéria 0 PS entendia que quem de direito se deveria
pronunciar, estavam nessa matéria muito a vontade visto que foi ele proprio quem, em
nome do seu partido, prop6s que no oficio a enviar ao Presidente da Camara, entéo
ainda o Dr. Pedro Santana Lopes, fosse indicado que se ndo houvesse resposta iriam
enviar para a IGAT, e como resposta o Sr. Presidente entendera enviar de imediato, o
gue o PS saudara na altura e continuava a saudar agora porguanto entendiam que
todas as entidades de fiscalizacdo deveriam, obviamente, pronunciar-se. E também os
tribunais visto que eles existiam para essa matéria. -----------=-======mmmmmmmmmmrmeeeeen
----- Referindo-se a intervencdo do Deputado Municipal Feliciano David, disse que
ele, de novo, procurara atacar o PS. Ndo sabiam porqué mas também ndo importava
Nem era iSSO qUE 0S PrEOCUPAVA. =-==-========m=mm = m oo oo
----- Mas registava duas notas Muito DreVes: -------==-==mmmmmmm oo
----- A primeira, era para dizer, pela enésima vez, que o PS deixara passar aquela
proposta porque ela era muito melhor para 0 Municipio, como se provara, do que a
proposta anterior que o PCP tinha viabilizado. E esta era uma questdo irrefutavel! O
PCP votara contra esta mas tinha viabilizado outra que era muito pior para o erario do
MUNICIPI0. == mm oo o e
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----- A segunda, para registar com alguma surpresa, e ndo dizia desagrado porque
nestas coisas ndo tinham desagrado nem tinham estado de espirito, que na proposta
hoje votada e que também tinha a ver com permutas para o Parque Mayer, o PCP,
estranhamente, tivesse votado a favor. Ou seja, na Camara o PCP votara contra e na
Assembleia permitira que fosse aprovada a permuta, 0 que era uma coisa curiosa, uma
COISA BSIIANNA. ==-=-mmm oo
----- O Deputado Municipal Feliciano David (PCP), no uso da palavra para um
pedido de esclarecimento, disse que o Deputado Municipal Dias Baptista referira que
ele veio atacar o PS, o que ndo verdade nem sequer era essa a inten¢do. -----------------
----- De facto, numa outra proposta em relagéo ao IMI, responsabilizou o PS por a ter
viabilizado, porque o PCP entendia que isso era prejudicar a populacdo de Lisboa,
mas sobre esta proposta, o que o PCP queria, e ndo pretendiam atacar o PS, cada um
assumiria as suas responsabilidades, era clarificar as questdes. Nao estavam a acusar
ninguém! O PS assumiria também a responsabilidade de ter votado favoravelmente a
proposta que dera depois estas confusdes todas. E o BE, idem, idem! --------------------
----- Disse que compreendia que tivessem sido ingénuos, acreditaram que a Camara
cumpriria aquilo que estava na recomendacéo. Mas andavam ali ha muitos anos! ------
----- Quanto a afirmacgéo de que esta era a melhor proposta, disse que teve ocasido de
afirmar que entre uma proposta ma e uma péssima o PS e o BE optaram pela ma.
Haveria outras alternativas, e isso era o que talvez devessem ter feito. -------------------
----- O Deputado Municipal Dias Baptista (PS), em resposta ao pedido de
esclarecimento, disse que desejava comecar por registar a reac¢do indignada com que
0 Deputado Municipal Feliciano David comecara por reagir a sua intervencdao, mas
notava que, curiosamente, a proposito daquilo que referira e da reaccdo que provocara
na bancada do PCP quanto a terem permitido a viabilizacdo da proposta 550/2005,
sobre isso ndo dissera uma palavra. ------=--==mmmmm o
----- E isso importava registar porque o PCP tinha dois pesos e duas medidas. Quando
era a questdo relacionada com o Parque Mayer e quando era 0 negdcio que o PS
viabilizara, que foi um grande negdcio para 0 Municipio, ja o disseram varias vezes e
embora o PCP ndo gostasse de ouvir iriam continuar a dizer, porque as melhorias que
foram introduzidas em sede de Camara Municipal de Lisboa, designadamente com o
aumento da verba que foi paga e com a realizacdo da hasta publica, resultaram num
evidente beneficio, em termos monetarios, para 0 Municipio. ----------=-==-==-==--mmouo--
----- Por outro lado, registava também que a aprovacao da proposta 550/2005, para o
PCP, ja ndo carecia do plano de pormenor! Mas entdo como era, para aquela proposta
era plano de pormenor, e agora, que havia outros interesses imobiliarios, ja ndo
carecia? Era estranho, o PCP teria que comentar isso, teria que esclarecer! Entdo os
interesses imobiliarios eram para uma altura e ndo eram para outra!? -----------=---------
----- O Deputado Municipal José Luis Ferreira (PEV), no uso da palavra, disse
que, contrariando uma recomendacdo da Assembleia, a Camara Municipal procedera
aos negacios de permuta e venda em hasta pablica dos terrenos da Feira Popular e do
Parque Mayer, sem a prévia aprovacdo do plano de urbanizacdo para a Av. da
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Liberdade e zonas envolventes e do plano de alinhamento e cérceas da Av. da
REPUDBIICA. ~mmmmm e e o o e
----- Essa atitude vinha mais uma vez demonstrar 0 pouco respeito que a Camara tinha
para com o 6rgdo deliberativo do Municipio e pelas suas decisdes. E, como se isso
ndo bastasse, a Camara avancara para a hasta publica dos terrenos remanescentes da
permuta inventando um direito de preferéncia que gentilmente atribuira a Parque
MY QA o m e oo
----- N&o querendo, porém, assumir a paternidade desse direito de preferéncia e numa
tentativa de se sacudir o capote para a Assembleia, a comissdo da hasta publica e a
prépria Cadmara Municipal viriam dizer que esse direito de preferéncia tinha sido
aprovado pela Assembleia Municipal através de uma carta que a Parque Mayer SA
tinha dirigido a Camara Municipal de Lisboa. ------=======mmmmmmmmm oo
----- Entdo agora a Assembleia Municipal de Lisboa também votava cartas ou oficios
da Parque Mayer ou qualquer outra correspondéncia da Camara? Alguém andava a
N0 ler bem 0 RegiMeNntO! ----mnmmmmm oo
----- Na verdade, continuou, 0 que a Assembleia fez foi aprovar uma proposta da
Camara, da qual nada constava relativamente ao direito de preferéncia. E tanto assim
¢ que era a propria Parqgue Mayer SA que durante a hasta publica pedira
esclarecimentos a comissdo sobre o direito de preferéncia, conforme se podia ver nas
actas da COMISSAD. =--=-=mmmmmmmmmm e oo oo oo oo e
----- Mas se da proposta de permuta ndo constava o direito de preferéncia, entdo
teriam de perguntar qual a base legal que dava suporte ao direito de preferéncia.
Constava das condigdes gerais da hasta publica? Os outros concorrentes tiveram
conhecimento dessa prerrogativa? Quando o tiveram? N&o seria estranho que o0 Unico
concorrente a pedir esclarecimentos sobre o direito de preferéncia tivesse sido
exactamente a Parque Mayer SA? ------mmmmmmm oo
----- Foi isso que tentaram saber, através de um requerimento que dirigiram, por
escrito, a Camara Municipal em Julho passado, e de cuja resposta continuavam,
paciente e democraticamente, @ ESPEra. =-----=======mmmm s
----- Contudo, o mais estranho ainda estava para acontecer! Depois da comisséo ter
anunciado que as propostas tinham sido aceites e apos ter divulgado os respectivos
valores, eis que os dois concorrentes que apresentaram as propostas mais altas,
portanto em circunstancias normais os que estavam em melhores condi¢des de ganhar,
desistiram das suas candidaturas. Estranho! --------=--=-=-mmmmmmm o
----- O que alegaram? Que razBes invocaram para desistir? Ninguém sabia, pelo
menos a julgar pelas actas! O que se ficara a saber, na reunido da Camara com o0s
representantes dos Grupos Municipais e com a Mesa da Assembleia Municipal, foi
gue uma dessas empresas teria dirigido, uns dias antes da hasta publica, uma carta a
Camara a pedir para alterar a respectiva proposta, o que a Camara recusara. Mas essa
carta, ndo s6 ndo constava do processo como nao era feita qualquer referéncia a sua
existéncia nas actas da comissdo. Estranho! ----------=-m-mmemmm e
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----- Portanto, a Camara rejeitara, € no entender do PEV bem, a alteracdo da proposta
antes da hasta publica, e aceitara a desisténcia das propostas depois da divulgacdo dos
valores apresentados. E aceitara, nessa altura do campeonato, assim, sem mais! --------
----- Mas passava a referir quanto custara a Camara a aceitacdo dessas desisténcias:
valor da proposta mais alta, que desistira, 69 milhdes de euros; valor da alienacdo 62
milhdes de euros. Ou seja, a Camara deixara de ganhar 7 milhdes de euros! Mais: se o
terceiro concorrente também tivesse desistido, a Camara alienaria o terreno por 57
milhGes de euros e perderia, portanto, mais 5 milhdes de euros. Houve pelo menos
alguém que olhou pelos euros de todos, ja que pelos vistos quem deveria fazé-lo se
demitira nitida e claramente dessa funcdo. Nao podia ser! -----------=-=mmmmmmmmmmmmmmemean
----- A Camara, quanto a si, ndo deveria ter permitido que os concorrentes retirassem
as suas propostas como o fizeram. Se assim era, entdo toda a transparéncia e todos 0s
objectivos que se pretendiam em defesa do interesse publico com a hasta publica,
continuavam a ser mera ficgdo. N&o podia Ser! ---------mm-mmmmm oo
----- E a irrevogabilidade das propostas contratuais? E o principio da intangibilidade
das propostas, segundo a qual com a entrega da proposta e o termo do prazo para a sua
entrega o concorrente ficava vinculado a ela e consequentemente ja ndo podia retirar
ou alterar a proposta? Ou, ainda, como dizia Mario Esteves de Oliveira na obra
“Custos e Outros Procedimentos de Adjudicacdo Administrativa”. “as propostas
apresentadas a concurso ndo devem, pois, considerar-se mais propriedade ou na
disponibilidade dos concorrentes, tornando-se intangivel documental ou
materialmente”, -------m-mmm oo
----- Mas, a este propdsito, referia ainda o interessante caso da jurisprudéncia francesa
que, de forma pacifica, retirava do principio da concorréncia a proibi¢éo de revogagdo
ou modificacdo das propostas apresentadas, considerando irrelevante que o
proponente evocasse e demonstrasse que ao elaboré-la se deixara lavrar em erro. Ou
seja, em Franca, nem evocando e provando o erro, 0s concorrentes podiam revogar as
suas propostas, em Portugal, em principio como regra, provando o erro na formagéo
da vontade, poderia, eventualmente, haver lugar a aceitacdo da desisténcia. Mas em
Lisboa, pelos vistos, nem se perguntava sequer por que se desistia, nem que isso
ocorresse apos 0 anuncio dos valores das propostas, nem que iSsSo represente uma
perda de 7 milhdes de euros para a Camara Municipal. --------=-===-==-mmmmmmmmmmm oo
----- Este, disse a terminar, era o retrato do negdcio dos terrenos da Feira Popular, que
mais parecia um filme, era verdade. Mas se fosse um filme nunca poderia chamar-se
“em defesa do interesse publico” e qualquer semelhanca com a realidade nao seria
mera ficcdo, infelizmente. ---------mmmmm oo
----- O Deputado _Municipal Pedro Portugal (PSD), no uso da palavra para um
pedido de esclarecimento, disse que sobre a douta citacdo do Esteves de Oliveira ia
fazer um pedido de esclarecimento ao douto colega que acabara de intervir, até porque
também j& o Deputado Municipal Dias Baptista tinha dito que em caso algum nesta
proposta havia qualquer referéncia ao direito de preferéncia. ---------------=--=--=--o-o---
----- De facto, se vissem a proposta 36/2005 veriam que na pagina 11 se referia: “sem
prejuizo dos direitos de preferéncia devidos”, o que significava que havia
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expressamente na proposta uma clausula aberta sobre um direito de preferéncia. E
depois a questdo subsequente era saber como é que isso era subsumido e como foi
preenchido esse direito de preferéncia. Essa era outra questdo que, alids, o Deputado
Municipal Carlos Marques na intervengéo fez, e que subscrevia, ao colocar de algum
modo o problema que estava na andlise juridica e, portanto, essa seria uma fase
SUDSEQUENTE. == mmmm oo e e e
----- Mas o que era verdade é que a proposta em si tinha uma clausula, aberta era
certo, sobre um exercicio de eventual direito de preferéncia. Portanto no dizer-se que
ndo houve qualquer deliberacdo sobre o direito de preferéncia é que ia um espa¢o um
pouco diametralmente diferente daquilo que era o afirmar e aquilo que estava
salvaguardado. ----------mmmm
----- A subsumic&o seria um processo posterior, mas ndo desejava deixar, dada a douta
citacdo que o orador anterior fez, de recordar também o que era a clausula aberta e o
preenchimento dessa clausula. ----==-=====mmmmm s
----- O Deputado Municipal Ferreira Pereira (PPM), no uso da palavra para um
pedido de esclarecimento, perguntou como podia a Camara impedir 0s concorrentes
de retirarem as PropoStas. =----==-=mnmmmm oo
----- O Deputado Municipal José Luis Ferreira (PEV), em resposta aos pedidos de
esclarecimento, comegou pelo dltimo dizendo que se um concorrente podia desistir a
Camara também podia desistir da sua proposta. Se um particular podia muito mais
podia a Camara. Portanto, estando até sob o imperio daquilo que conferia o Direito
Portugués enquanto Administracdo Publica, se um concorrente podia desistir da sua
proposta a Camara também poderia, em ultimo caso, desistir da hasta publica e depois
abrir novo processo. Assim é que ndo podia ser, isso ndo se via em lado nenhum do
mundo, s6 em Lisboa! -------mmmm o
----- Referindo-se ao pedido de esclarecimento do Deputado Municipal Pedro
Portugal, disse que a douta citacdo do Esteves de Oliveira nada tinha a ver com o
direito de preferéncia, mas tinha a ver com a irrevogabilidade ou ndo das propostas. ---
----- Disse que a proposta realmente referia o direito de preferéncia, porque poderia
eventualmente haver. Quando havia arrendatarios, por exemplo, eles tinham direito de
preferéncia na compra do edificio. Portanto, 0 que estava na proposta, “sem prejuizo
dos direitos de preferéncia que legalmente estejam consagrados”, mas um direito de
preferéncia tinha que ter uma fonte, e por isso perguntava onde estava a fonte do
direito de preferéncia que foi atribuido a Parque Mayer. Faltava a fonte! ----------------
----- E que quando falavam num arrendatario sabiam que na Lei do Arrendamento
estava uma norma especifica que dizia que no caso da venda o inquilino tinha direito
de preferéncia na compra da casa, e essa era a fonte desse direito de preferéncia, mas
neste caso ndo havia nada que dissesse que a Parque Mayer tinha direito de
PreferBNCIa. =m-mmmm oo
----- O Deputado Municipal Ferreira Pereira (PPM), no uso da palavra, comegou
por dizer que o Deputado Municipal José Luis Ferreira ndo respondera a sua pergunta,
que era muito concreta no sentido de saber como era que a Camara podia impedir a
desisténcia das duas EMPrESAS. =--=-==n====mmmmm s e
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----- Entrando na intervencdo sobre a matéria em debate, disse que teve oportunidade,
na Comissdo, de emitir a sua opinido sobre o assunto. Discordava totalmente do
direito de preferéncia, ndo via razdo nenhuma para ser atribuido um direito de
preferéncia, mas na parte da retiradas das propostas o0 que agora acontecia era 0 que
tem acontecido ha dezenas de anos em que a Camara abria hastas publicas e ndo
exigia nenhuma garantia bancéaria por parte dos concorrentes. Portanto, um
concorrente podia apresentar a proposta que quisesse e depois dizia apenas que a
retirava porque ndo havia nenhuma sancao imediata prevista para isso. ------------------
----- Tencionava ndo intervir mais sobre esta matéria porque, quer o Presidente da
Céamara, quer a Assembleia Municipal pediram a intervengdo dos 6rgdos competentes
superiores para dirimir este caso, e portanto nao valeria a pena. Esta, no entanto, era a
sua opinido pessoal, ndo queria impedir ninguém de exprimir as suas ideias, mas
realmente entendia que ndo valia a pena continuar com esta discussao ja que estavam
a espera dos resultados da intervencdo dos Orgaos SUPEriores. ----------=-==-=-=zmmzumnux
----- O Deputado Municipal Victor Goncalves (PSD), no uso da palavra, disse que
estavam a discutir a questdo da hasta publica e, no fundo, como o Deputado Municipal
Feliciano David ali trouxe, todo o problema que envolvia o Parque Mayer. E estavam
ali a discutir porqué? Porque, de facto, o Parque Mayer foi uma das promessas, um
dos tétemes que foi levantado pelo actual Executivo municipal, como sendo uma das
marcas que queria trazer mais vincadas a Cidade de Lisboa. ------------=====-mmmmmeemeen-
----- E como foi anunciado com muita forca e circunstancia e com alguma projeccéo,
e como era de facto, o caso do Parque Mayer concretamente, uma pecha que 0s
envergonhava a todos ha muitos anos, e ali durante muitos mandatos essa questéo foi
debatida tentado-se arranjar solucdes, portanto era um desiderato que a partida todos
queriam ver resolvido. Ou seja, que o Parque Mayer fosse recuperado, reabilitado e
transformado num local digno, e ndo fosse a vergonha e degradagdo que ele
apresentava, e, alids, ainda apresenta. ---------=-==-mmmmm o
----- Portanto, o Parque Mayer era um simbolo de Lisboa, e o actual Executivo teve a
coragem de anunciar isso como um dos seu objectivos mais importantes. Ao ter a
coragem de o fazer, todos sabiam, até porque ha& muitos anos debatiam essa
problematica, que era uma matéria muito complicada de resolver. Mas todos,
intimamente, desde que ndo houvesse questdes politicas a sobreporem-se ao interesse
da cidade, desejariam que o problema do Parque Mayer ficasse resolvido, recuperado,
reabilitado e que se sentissem felizes por ver aquele espaco, finalmente, recuperado. --
----- Mas o que foi que aconteceu? Houve uma ideia, uma ideia que pessoalmente
reputava de grande imaginacao, uma ideia fantéstica que ali foi logo langada no inicio
do mandato, e que se fosse objectivamente levada a cabo teriam ja o Parque Mayer ha
muito tempo recuperado. Era a ideia do casino no Parque Mayer. ----------=--=---=-------
----- Recordou que disse ali varias vezes, e voltava a dizé-lo, ao contrario de muitos
dos presentes, que a haver um casino em Lisboa o melhor sitio para ele existir era no
Parque Mayer. Sem davida nenhuma! A haver um casino em Lisboa, com todos os
maleficios que os casinos podiam ter, com todas as objecc¢Bes que pudessem levantar
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guanto a existéncia de um qualquer casino, o local onde esse casino estaria melhor em
Lisboa era no Parque Mayer. —-------mmmmmmm oo e
----- Mas levantaram-se um ror de protestos, um ror de situacGes até de seguranca e
outros! E seguranca, todos sabiam, até por experiéncia prdpria, que os locais onde
havia mais seguranca — e ndo lhe perguntassem porqué — era nas redondezas dos
casinos. Bastava ver os casos de Las Vegas ou do Estoril, por exemplo junto ao
Casino Estoril ndo Ihe constava que tivessem havido assaltos. Portanto, esse era um
falso problema. ---------mmmmm oo
----- E esta questdo era tdo importante e a sua resolucao téo significativa para a cidade,
gue até o Senhor Presidente da Republica ousara intrometer-se. O Senhor Presidente
da Republica, que tinha sido Presidente da Camara, que tinha tido o mesmo objectivo,
que tinha tido a mesma preocupagao em levar acabo a resolucdo desse problema, foi o
primeiro obstaculo a sua solugédo. Depois houve varios. De facto, como ali foi dito, foi
uma verdadeira novela e cada vez mais se levantavam quest6es, obstaculos e encolhos
a que a solucao fosse & frente. —-----mmmmm oo
----- Finalmente parecia que o problema estava resolvido, finalmente parecia que
tinham uma solucdo a vista para o Parque Mayer! Nao seria neste mandato, desejavam
gue fosse no proximo e com o PSD a frente da Camara, mas a democracia podia
entender outra solucgéo e, se assim fosse, que fosse na mesma no préximo com outro
partido a frente da Camara. Que fosse! Desejavam sinceramente que fosse o PSD, e
naturalmente iria ser o PSD, tinham essa CONVICGA0. --------=-=====mmmmmmmmmmm oo
----- Este era um dos aspectos em que verificavam que as pessoas, nomeadamente 0s
politicos, e os politicos que ali estavam sentados nas bancadas, tinham quase como
gue endémico, que era que tudo era bom quando era o seu partido e decidir e tudo era
mau quando era o partido dos outros. Mesmo que fosse, como ali se viu ainda agora,
situacOes de partidos irmaos, que era o caso do PCP e do PS, que foram casados
durante 12 anos, onde tudo funcionava numa harmonia total, onde viviam em
comunh&o perfeita sem qualquer rebugo, sem qualquer manifestacdo de azedume,
onde ndo havia sequer zangas, era um casal perfeito. Mas por circunstancias, talvez de
ambicdo de uns ou de ambicdo de outros, esse casamento era agora um casamento
denunciado, divorciaram-se! Se calhar o PCP queria de mais e o PS queria de menos,
nao fazia ideia diSS0. =-----=-mmmmmmmm oo
----- A alguns apartes respondeu que embora antes de iniciar a intervencao lhe tivesse
sido solicitado que ndo incendiasse a plateia, estava disponivel para dar as explicacdes
que todos quisessem aos esclarecimentos que democraticamente Ihe quisessem fazer,
MaS da tribUNA. =--=mmmm s oo e e e e
----- Portanto, o que era importante € que desmistificassem essa situacao. Era evidente
que sdo partidos diferentes, que tinham objectivos diferentes e que lutavam com
denodo e com afirmacdo para que as areas ideoldgicas que defendiam tivessem o
poder porque consideravam que eram essas as que melhor serviam os desideratos do
beneficio da sociedade. Mas ndo podiam estar contra tudo, ndo podiam chumbar por
chumbar, como, por exemplo noutro caso, o Tunel do Marqués. Os trabalhos, as
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confusdes, as resisténcias que foram preciso vencer para que esse outro objectivo
importante viesse a chegar a bom termo! ------------mmm oo
----- De facto, tinham que se habituar a que quem governava tinha a responsabilidade
e gque a oposicao pela oposicdo nem sempre era a melhor forma de servir o interesse
publico, porque o interesse publico estava la fora, ndo estava nas vozes dos Deputados
Municipais e nos aplausos que eventualmente pudessem obter, casuisticamente, em
relacdo a uma intervencdo qualquer. Ndo estava na irritacdo que, eventualmente,
poderiam dar ali a um ou a outro. O objectivo e a missédo dos Deputados Municipais
estava 14 fora, era contribuir para a valorizacdo da cidade, e muitas vezes era aceitar as
ideias dos outros, era contribuir para que as ideias dos outros fossem para a frente
porque era assim que essa valorizacdo se obtinha. Todos ndo seriam muitos para
valorizar Lisboa. --------=-mmmmmmmm oo
----- A terminar, disse que sendo esta a sua Ultima intervencéo desejava despedir-se de
todos, alguns ali estariam no proximo mandato, e ao Sr. Presidente apresentou 0s seus
melhores cumprimentos e a sua amizade pela forma com sempre dirigira os trabalhos,
e esperava que também no proximo mandato ele estivesse na Assembleia, ndo como
Presidente mas naturalmente na sua bancada. ------------=-====-===m-msmmmm e
----- O Deputado Municipal José Luis Ferreira (PEV), no uso da palavra para um
pedido de esclarecimento, disse que ndo percebera muito bem qual a posicdo do
Deputado Municipal Victor Gongalves sobre o direito de preferéncia, se existia néo e
se a Camara fez bem em aceitar as desisténcias na hasta pablica. -------------------------
----- O_Senhor_Presidente, antes de dar a palavra ao Deputado Municipal Victor
Gongcalves para responder ao pedido de esclarecimento, referiu: “ja agora queria dizer
que nds e os juristas da Camara andamos a procura de legislacdo que apoiasse este
hipotético direito de preferéncia, e ndo encontramos substancia, para além de néo ter
passado, de facto, pela discussdo nem na Camara nem na Assembleia”. ------------------
----- O Deputado Municipal Victor Goncgalves (PSD), em resposta ao pedido de
esclarecimento, disse que ndo era jurista, mas se havia processos que poderiam ter
alguma controvérsia e no seguimento dessa controvérsia houve uma transparéncia e
uma clareza para resolvé-10s, foi Ste. ------=mmmmmm oo
----- Aliés, perguntava ao Deputado Municipal José Luis Ferreira se ja tinha visto
alguma vez a propria Camara enviar este tipo de processos aos tribunais, ao Tribunal
de Contas e a Procuradoria-Geral da Republica para verificar da legalidade do mesmo,
e também se ja viu alguma vez algum processo em que a Assembleia Municipal
enviasse toda a documentacdo aos 6rgdos institucionais que tinham poder para se
pronunciar sobre a legalidade ou ilegalidade da matéria. Nunca viu com certeza
porque foi a primeira vez que iSS0 S fez! ------mmmmmm s
----- Portanto, neste momento, o que teriam que ter era calma e esperar que essas
entidades se pronunciassem, porque depois ali estariam para acatar esse
PrONUNCIAMENTO. === m s oo o oo o e e e
----- Mas, acentuou, nunca houve nenhuma resolucdo tomada na Cémara e na
Assembleia Municipal que viesse a ter o escrutinio que este processo iria ter. Por isso,
deviam todos estar mais do que satisfeitos. Quem era ele para dizer que estava bem ou
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estava mal? Pessoalmente, em termos de ldgica, entendia que quem desistiu, desistiu,
ndo havia necessidade de se fazer um processo a quem desistira para a questdo
demorar mais uns quantos anos. Portanto, entendia que em matérias de desisténcias a
Cémara procedera bem, mas era evidente que ndo seria ele a responder a isso mas sim
as instancias judiciais a quem foi solicitada, quer pela Assembleia, quer pela Camara,
uma resposta a essa matéria. E com isso deveriam congratular-se muito. -----------------
----- O_Deputado Municipal Joaguim Cunha (PCP), Presidente da Junta de
Freguesia do Beato, no uso da palavra, disse que ndo existia nenhum cidadao,
portugués ou estrangeiro, que tivesse visitado Lisboa e ndo tivesse passado pelo
Parque Mayer e pela Feira Popular, duas referéncias da cidade. A Cidade de Lisboa no
més de Julho ficara negativamente assinalada, a Bragaparques era, sem ddvida, a
grande beneficiada em prejuizo dos lishoetas, caso o negdcio se vier a concretizar. ----
----- O PCP sempre se opds a qualguer negdcio que passasse por permutas, e
lamentavam que a Assembleia Municipal tivesse decidido por uma permuta entre a
Bragaparques e a Camara Municipal de Lisboa. -------=-==-==mmmmmmmmm oo
----- Mas perguntava em relagéo a essa questdo: se o PS tinha no seu horizonte uma
proposta para um jardim no Parque Mayer, porque viabilizara um jardim por 54
milhGes de euros. Era, de facto, um prejuizo muito grande para Lisboa, caso fosse essa
a proposta que o PS efectivamente tinha para o Parque Mayer. Pelo menos a
construcdo de um jardim no Parque Mayer era a proposta do candidato do PS! Um
jardim por 54 milhdes de euros era um jardim muito caro! ---------------=--m-mmmmmmmmeo-
----- Disse, depois, que os partidos que na Assembleia Municipal votaram a favor da
permuta prejudicaram fortemente a Cidade de Lisboa, e mesmo a recomendacéo que
pela Assembleia foi aprovada para que fossem previstas as cérceas de construgdo
naquela zona, ndo inviabilizou porque a permuta foi feita e o projecto da construcéo
sO depois se poderia avaliar com que valores ela foi efectivamente viabilizada. ---------
----- A Céamara, em primeiro lugar, decidira-se pela permuta do Parque Mayer e 0s
terrenos da Feira Popular, e com essa ac¢do criara campo para que o resultado fosse
este. A Bragaparques adquirira terreno na hasta pablica com o pretexto do direito de
superficie. Mas tudo era duvidoso, uma permuta com uma proposta de uma empresa
que tinha mais 7 milhGes de euros, que desistira, e a Camara Municipal de Lisboa
aceitara e55a deSiStENCIA. -=-=--=-==m=mmm oo
----- Disse, ainda, que a comissdo da hasta publica dera o direito de preferéncia e a
Cémara envolvera a Assembleia Municipal nessa falsa posi¢cdo porquanto a comissao
afirmara que a Assembleia Municipal teria decidido pela possibilidade da existéncia
do direito de preferénCia. -------==--mmmmm s
----- Portanto, o PCP entendia que a hasta pablica deveria ser considerada nula dando-
se origem a um novo processo. De contrario entendiam que continuavam a prejudicar
a Camara, a cidade e os lisboetas com este negdcio que consideravam escandaloso. ---
----- O Deputado Municipal Carlos Margues (BE), no uso da palavra, comegou por
dizer que pensava que teria encerrado a participacdo do BE neste debate com a
intervencdo que fez anteriormente, quando referira que aguardassem, serenamente,
que o Ministério Publico e a Procuradoria-Geral da Republica analisassem o que era
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isso de documentos que ndo constavam das actas nem estavam escritos nos
documentos oficiais da Cémara, passarem a ser documentos oficiais em hastas
PUBIICAS. === mmmmm oo oo e e e
----- Disse que entendia que o Deputado Municipal Pedro Portugal tivesse que
defender a Camara, era a sua obrigacdo ja que era lider da bancada do PSD, s6 ndo
percebia que ndo se entendesse 0 que estava escrito naquilo que aprovaram sobre o
direito de preferéncia, porque era obrigatorio, por lei, num acto como este dizer-se que
tinham que salvaguardar os naturais direitos de preferéncia. Mas os naturais direitos
de preferéncia, que era 0 que estava la escrito, eram aqueles que estavam previstos na
lei. Ou seja, supondo-se que a Camara tinha um prédio e que nesse prédio habitavam
pessoas que tinham um contrato de arrendamento, a Camara quando fosse vender o
prédio teria que, de acordo com a lei, dar o direito de preferéncia as pessoas que
tinham contrato de arrendamento porque a lei dizia que quem tinha contrato de
arrendamento num prédio tinha direito de preferéncia quando o prédio era vendido.----
----- Isto é, quando a Camara ia vender os terrenos da Feira Popular existia & gente
gue tinha arrendamentos e essa gente podia reclamar o seu direito de preferéncia. Os
feirantes, que tinham arrendamentos legais daqueles terrenos, podiam reclamar o
direito de preferéncia se tivessem capacidades financeiras para tal. Por isso € que ndo
foi feita uma hasta publica lote a lote mas sim do conjunto. ----------========-mmmmmmmmeue
----- Seguidamente, disse que ndo queria falar mais sobre a ingenuidade do BE, até
porgue ja tinha ouvido e lido muito essa preocupacdo do PCP em falar da ingenuidade
do BE, mas esses seus camaradas, em termos de perfilhacdo de ideais, teriam que
compreender que ndo era intencdo do BE que tivessem ali polémicas sobre esta
matéria com o PCP. Mas também a sua mée Ihe ensinara que quem nao se sente nao é
filno de boa gente! —----mmmmmmm oo
----- Mas dava trés razdes que ndo tem referido. ---------=====mmmmmm oo
----- Primeira: estavam a resolver um problema do Parque Mayer, quando o Parque
Mayer foi comprado na altura em que o PCP e o PS tinham a gestdo da Cémara e
tinham um procedimento legal para o fazer que era exercerem o direito de preferéncia
naquela compra, e que provavelmente teria custado menos 10 vezes que o que custara
agora. Ficavam conversados Sobre esse assunto! -------==-mmmmmmmmm o s
----- Segunda: estava numa acta da Assembleia Municipal, foi dito numa declaragéo
de voto do PCP feita na Comissdo Eventual do Parque Mayer, que se a Camara pelo
menos garantisse quatro condigdes concretas — e foi por isso que fizeram aquela
proposta procurando encontrar uma plataforma de entendimento — estaria disposto a
poder viabilizar esta SOIUGE0. =--=--==-==mmmm oo
----- Terceira: por que € que fizeram aquela proposta? Porque, naturalmente, ela ja
teria passado na Assembleia Municipal a partida. Tinha o acordo do PS feito na
Camara Municipal, o que significava que automaticamente tinha terminado o debate
SODIE 0 @SSUNO. ==-=m=mm o e oo oo oo
----- Ora, se fosse do PCP, o que acharia bem seria dizer assim: “é€ que alguém
conseguiu introduzir aqui um problema que levara a que depois, na Sessdo seguinte,
nos tivéssemos aprovado uma outra Mocdo em que todos os partidos da oposicao,
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incluindo o PS, votdvamos dizendo que retirdvamos a confianca aquela proposta
politica. Se nds ndo tivéssemos posto aquelas condi¢cdes essa votacdo ndo teria
[0 To0] o [ TR
----- Portanto, o0 que gostaria era estar de brago dado com o PCP e o PS, ndo entre eles
a discutir quem foi ingénuo ou ndo, mas a dizer ao Prof. Carmona Rodrigues, todos
juntos, que tinha mentido na Assembleia Municipal quando garantira que as condi¢fes
iam ser cumpridas. Era preciso que fosse assim para poderem dizer que a Camara nédo
cumpria aquilo que assumia na Assembleia Municipal, como estava escrito nas actas.
Foi para isso mesmo que fizeram a proposta, ndo foi por ingenuidade! O Prof.
Carmona Rodrigues assumira ali que cumpriria as quatro condicdes, e uma delas foi
cumprida hoje ao aprovarem aquilo. Foi dito nesse dia, e estava na acta, que para lhes
darem o relatério de todos os contratos assumidos com o Arqt® Frank Ghery, nem oito
dias eram precisos. Mas era ver quanto meses ja passaram e nao tinham esse relatorio.
----- Por isso, quando fizeram essa proposta ndo era para a oposigédo discutir entre si,
mas para ter um instrumento para tirar a mascara a quem dizia que queria fazer as
COISAS COMO EVIA ST, ====mmmmmmmm e oo oo oo oo oo
----- Por acaso foram tdo ousados, tdo ousados que até conseguiram fazer hastas
publicas com documentos completamente ilegais e que nem sequer constavam nos
documentos oficiais da Camara. Portanto, 0 mais importante era que discutissem por
gue era que este negdcio era ilegal e estava mal feito. ----------=====mmmmmmmmmmmm -
----- Aludindo a intervencdo do Deputado Municipal Victor Gongalves, disse que
estavam todos de acordo que era preciso resolver este problema como muitos outros
da Cidade de Lisboa, mas a questao era que quando os resolvessem teriam que o fazer
de acordo com a lei, e ndo, a proposito da necessidade e da urgéncia para os resolver,
fazé-lo em cima do joelho. -----mmmmmmmm s
----- Portanto, aguardariam com toda a calma e serenidade que a Procuradoria-Geral
da Republica descobrisse onde foi votado e decidido como documento oficial da
Camara e da Assembleia Municipal esse tal direito de preferéncia que ninguém
ENCONLrara até agOra. =------=-=m=mmmmm oo oo oo e
----- O Deputado Municipal Feliciano David (PCP), no uso da palavra para um
pedido de esclarecimento, disse que com toda a consideracdo e também amizade que
tinha pelo Deputado Municipal Carlos Marques, tinha-lhe a dizer que, efectivamente,
concordava com ele numa coisa: o Presidente da Camara, Prof. Carmona Rodrigues,
mentira. Todavia, reiterava que houve uma certa ingenuidade do BE. --------------------
----- Mas o que estranhava, de maneira nenhuma percebia e por iSso perguntava ao
Deputado Municipal Carlos Marques se o que disse foi que aprovaram essa proposta
porgue o PS ja a tinha aprovado na Camara e ela passaria na Assembleia Municipal
também. Pareceu-lhe que foi isso que disse, e, se assim foi, seria entdo que o BE
andava a reboque do PS? —----mmmmmmm s
----- O Deputado Municipal Joaguim Cunha (PCP), no uso da palavra para um
pedido de esclarecimento, disse que o que verificaram na altura em que essa proposta
de permuta foi aprovada, foi que o Deputado Municipal Carlos Marques interviera
referindo que estava de acordo com a permuta porque até tinha visto o projecto do
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Arqt® Frank Ghery, e que era um projecto lindissimo para o Parque Mayer. E o que
era um facto é que o BE primeiro aprovara a proposta e depois apresentara a
FECOMENAAGAD.  —-==m == m oo o oo o e e
----- Recordou que ele préprio, na altura, alertara o Deputado Municipal Carlos
Marques dizendo-lhe que ja era bastante conhecido que a Camara ndo cumpria com as
recomendacfes que a Assembleia aprovava, até porque, efectivamente, ndo era
obrigada a fazé-10. —----=-=mmmm e
----- O que era certo é que o PCP referiu que o Deputado Municipal Carlos Marques,
ao apresentar uma recomendacdo viabilizando a proposta, estava a passar um cheque
em branco a Camara Municipal de Lisboa. Essa é que foi a realidade! O BE passou
um cheque em branco a Camara Municipal de Lisboa, alias o BE e 0 PS. ----------------
----- O Deputado Municipal Carlos Margues (BE), em resposta aos dois pedidos de
esclarecimento, comecou por dizer que sob quem andava a reboque de quem nao tinha
esse problema nem estava preocupado com isso. Ouviu anteontem, o Presidente do
PSD, Sr. Deputado Marques Mendes, dizer que o PS andava a reboque do BE, ouvia
hoje dizer que o BE andava a reboque do PS, mas ndo estava preocupado com isso
nem sequer ia responder. Mas desejava dizer que o que norteava o BE, quer na
Assembleia Municipal de Lisboa, quer na generalidade dos sitios, eram as propostas
concretas e positivas, viessem elas do PS, do PCP, do PSD ou do CDS-PP. Se eram
concretas e positivas estavam sempre dispostas a apoiar, se eram mentirosas,
contraproducentes ou retrogradas estavam contra e fariam combate contra elas.
Ficasse quem ficasse a reboque ndo tinham problemas, estavam ali para p6r o Pais a
avancar e ndo para estas jogadas meias partidarias. Ja fizeram muito disso e, com toda
a sinceridade, pessoalmente estava completamente farto desse tipo de jogos, queriam
era discutir 0 problemas CONCret0s. —----=--====mmmmmm oo o
----- E era mentira, mentira, soletrou, porque estava escrito nas actas, que a
Assembleia Municipal de Lisboa tivesse votado primeiro a proposta da Camara e
depois a recomendacdo. Era mentira! Alias, o Deputado Municipal Dias Baptista,
assim como o Deputado Municipal do PEV, chamaram a atencdo do Sr. Presidente da
Assembleia Municipal que ndo era normal votar-se primeiro uma recomendacao e so
depois a proposta da Cémara. Portanto, ndo deviam dizer coisas que néo
correspondiam a verdade. E isso sO aconteceu porque o BE disse que sé votaria a
proposta da Cémara se ela ficasse condicionada ao conteddo da recomendacéo.
Portanto, se se entendesse o que significava “condicionada”, compreender-se-ia que
isso era completamente diferente de passar um cheque em branco, porque isso
significava que essa proposta da Camara sé passaria a valer se fossem cumpridas
aquelas quatro condicdes. E que se ndo tivessem aprovado aquelas quatro condices
ndo haveria qualquer hipbtese para a seguir a Assembleia ter aprovado, por maioria,
que retirava a confianca a proposta que foi ali aprovada. -------------=-====-mmsmmmmmmem-
----- Por isso, a Camara tinha hoje um processo politico em cima porquanto estava a
executar uma coisa de que a Assembleia Municipal lhe retirara, a posteriori, qualquer
viabilidade politica — ndo legal porque ela foi aprovada legalmente — para fazer essa
AC G0, —mm s
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----- Portanto, ndo valia a pena continuar essa guerra. Podiam discutir a questdo, mas
se queriam a sua opinido sincera dizia-lhes que s tinha ido agora intervir porque iam
ficando pelos cabelos por ouvir falar tantas vezes do BE. Agradeciam porque isso era
propaganda, mas, de qualquer maneira, ja chegava. O mais importante era discutir
como derrotar a direita para que ndo ganhasse a Camara de Lisboa, porque se isso
fosse feito como devia ser provavelmente ndo andariam com tantas anglstias na
cabeca. Eram muitas as estreitezas que tinham quando deveriam estar todos unidos
para com a clareza necessaria encontrar, todos juntos, uma solugdo bem progressista
para a cidade, e bem de eSQUErda. =---=-===mmmmm s s
----- O Deputado Municipal Saldanha Serra (PSD), no uso da palavra, comegou
por dizer que era bom que se soubesse, quando ali se criticava a auséncia do Sr.
Presidente da Camara, o contexto em que esta reunido estava a decorrer. E que a uma
hora e meia da manhd de terca-feira passada, foi convocada uma reunido da
Conferéncia de Representantes, sem a presenca da Cémara, depois da Assembleia
Municipal nédo ter sido capaz de gerir o tempo para acabar uma Sessdo que a oposi¢ao
queria que, impreterivelmente, se concluisse nesse dia. Portanto, a Camara nédo foi
ouvida sobre a continuacdo dos trabalhos, o Sr. Presidente da Camara tinha hoje um
debate importante, para alguns ndo serd mas para outros seria muito, com um dos
candidatos e, portanto, estava mais que justificada a sua auséncia. ------------------------
----- Acrescia que, infelizmente para todos, auséncias de Presidentes de Camara nas
reunides da Assembleia Municipal, pessoalmente conhecia bastantes nos 12 anos que
antecederam este mandato, quer do Dr. Jodo Soares, quer do Dr. Jorge Sampaio.
Portanto, em termos de auséncias dos Presidentes da Camara estavam conversados,
pelo que seria bom que o PS deixasse essa matéria. -----------======mmmmmmmmmmmmmm oo
----- Por outro lado, era importante que ndo passassem para uma quarta senha de
presenca, porque 0s municipes é que as estavam a pagar. Ja iam em trés senhas para
resolver esta reunido por incapacidade da Assembleia Municipal em gerir o tempo. ---
----- Disse, depois, que este debate vinha, sobretudo, procurar resolver ndo as
primarias mas as secundarias da esquerda. Ja se percebera que a esquerda trouxe esta
proposta a discussdo por forma a procurar ganhar votos com ela, independentemente
da questdo juridica porque ndo era isso que cabia a Assembleia discutir a partir do
momento em que ela estava colocada na Procuradoria-Geral da Republica. -------------
----- Alias, hoje, estando no anfiteatro e também alguém no publico, parecia-lhe que
estava numa aula da Faculdade de Direito, era sempre bom voltar a ouvir 0s conceitos,
mas na Assembleia Municipal dispensava-se isso, era preciso ser operativo. ------------
----- Mas importava referir que o que a comissdo de hasta publica dizia era que a
questdo do direito de preferéncia foi tida em conta pela Assembleia Municipal, e sob
pena de se desprestigiarem a todos, entendia que aquilo que a referida comissao dizia
era verdade! Quando votavam propostas era suposto que analisassem e interpretassem
todos os documentos que instruiam essas propostas, que, alids, as vezes até referiam
que tinham processo para consulta. E neste processo de que estavam a falar, a carta da
Parque Mayer estava la! Nd&o ia discutir os efeitos da Assembleia Municipal ter
tomado nota da carta, mas tinham todos obrigacédo de ter tomado nota dessa carta que
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a Parque Mayer enviara a Camara e que a Camara enviara a Assembleia e na qual
estava referido o direito de preferéncia. ---------=-==-=mmmmmm oo
----- Alias, ndo era por acaso que na discussdo havida em Camara — e seria bom que
todos tivessem lido porque ndo bastava levantarem-se porque o lider da bancada dizia
para se levantarem quando votavam — dizia o Sr. Vereador Vasco Franco o seguinte:
“e eu queria, por ultimo, pedir ao Sr. Presidente, para ndo termos surpresas no final,
que solicitasse a Sociedade Parque Mayer, também antes da votacdo na Assembleia
Municipal, que expressasse 0 seu acordo com esta solugdo e que isso se apresente
também a Assembleia Municipal”. Ou seja, mais uma razdo! Havia uma preocupacao
do Sr. Vereador Vasco Franco em referir a necessidade da Assembleia Municipal ter
atempadamente conhecimento da carta da Parque Mayer, a Camara dera a conhecer a
Assembleia Municipal a carta da Parque Mayer e, portanto, se ndo tiveram em conta
0s instrumentos que instruiram a proposta, se calhar alguns Deputados Municipais ndo
andavam ali a fazer nada. --------=--=m-mmm s
----- Portanto, era preciso que ficasse claro os elementos que foram tidos em conta. Se
eles tinham efeitos juridicos ou ndo, isso a Procuradoria-Geral da Republica diria, ndo
iam ali fazer aulas de Direito com certeza. Alias, tanto assim era, que a Assembleia
Municipal foi descobrir, na proposta relativa ao protocolo com os feirantes, duas
listagens diferentes, o que significava que os Deputados Municipais, ainda bem que
assim era porque era prestigiante para a Assembleia Municipal, liam as propostas do
principio ao fim. Mas, se assim era, ndo podiam dizer que ndo tiveram em conta a
carta da Parque Mayer. —-----mmmm s oo e e o e e e
----- Por fim, disse que o Sr. Presidente referira algumas diligéncias que teria
empreendido, do ponto de vista juridico, para apurar da legalidade do processo, e
pedia-lhe que explicitasse melhor porque queria perceber quais. --------------=--=--------
----- O_Senhor_Presidente esclareceu que com o0s servigos juridicos da Camara
Municipal analisaram toda a documentacdo que poderia eventualmente permitir a
concessdo do direito de preferéncia. E ndo encontraram rigorosamente nenhum
instrumento que pudesse justificar essa concessdo de direito de preferéncia. ------------
----- Quanto a reunido do dia 6, disse que o Deputado Municipal Saldanha Serra se
lembrava com certeza de uma intervencdo em que ele o interrompeu, ja de
madrugada, e sabia perfeitamente que quem coordenava e quem decidia sobre a
Ordem de Trabalhos era a Assembleia Municipal. De facto houve uma falhar ao nao
convidar a Cémara para participar na reunido dos lideres, mas isso deveu-se ao
cansago e, sobretudo a ideia do Deputado Municipal Martinho Baptista ter pedido
uma reunido com os lideres e ndo se ter mencionado a Camara, e ele solicitara apenas
a presenca do lideres. Portanto, foi na boa-fé. -----------=-mmmmm o
----- Mas ndo podiam também deixar de ter em conta que com a realizagdo desta nova
reunido foram aceites pela Conferéncia mais dez propostas que hoje foram apreciadas
e votadas, portanto foram resolvidas. Por isso, foi positiva a decisdo que tomaram na
SEMANA PASSAUA. —-=--=== = m oo
----- Alias, a Camara entendia a boa-vontade da Assembleia porque hoje mesmo, as
16 horas, mandara um oficio a solicitar o0 agendamento de trés propostas, sem contudo
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mandar a documentacdo, mas essas, obviamente, ja foi completamente impossivel
CONSIAEIA-18S. -=-mmmmmmmmm oo o
----- O Deputado Municipal Miguel Coelho (PS), no uso da palavra, comecou por
dizer que nesta sua intervencdo, que provavelmente seria a ultima na Assembleia
Municipal de Lisboa, neste mandato, desejava felicitar o Sr. Presidente pela forma
como dirigira os trabalhos da Assembleia desde que assumira essas fungdes. Nem
sempre concordara com algumas das suas decisdes, mas queria reconhecer que o Sr.
Presidente exercera ali um esforco notadvel no sentido da consensualizacdo e da
serenidade do ambiente de trabalho e, portanto, teria também, seguramente, um lugar
no lado positivo na historia da Assembleia Municipal de Lisboa. Portanto, agradecia o
contributo do Sr. Presidente para que tivessem chegado ao fim desta legislatura
autarquica de uma forma poSitiva. --=-==-===mmmmm o
----- Quanto ao assunto em debate, disse que ndo era para intervir mas era forcado a
fazé-lo para referir ali algumas notas soltas, muito rapidas, sobre a matéria. -------------
----- Em primeiro lugar, o problema do Parque Mayer era um problema que existia ha
20 anos. Recordava-se que quando o Dr. Jorge Sampaio foi eleito pela primeira vez
Presidente da Camara ja os cidaddos de Lisboa diziam que era incrivel que o Parque
Mayer estivesse naquela situagcdo. Houve outras prioridades em Lisboa como, por
exemplo, acabar com os bairros de barracas, implementar e fazer grandes obras de
infra-estruturas viarias, a reabilitacdo urbana, que naturalmente constituiram
prioridade em termos de esforgos, em termos de aplicacGes financeiras e também em
termos de empenhamento pessoal dos autarcas eleitos. O Parque Mayer era um
terreno privado, portanto com certeza que nao foi considerado uma prioridade nos
PrIMEIF0OS AN0S. ==-==mm == oo o oo e o e e e
----- Mas agora, que grande parte desses assuntos estavam resolvidos, era altura de por
cobro a uma situacdo que toda a gente considerava vergonhosa, mas que também ja
estava a entrar do ponto de vista do habito porque as pessoas diziam que o Parque
Mayer estava assim e iria continuar assim, que era uma coisa muito degradante mas
ndo havia nada a fazer. ---------m-mmmmm oo
----- E, portanto, foi com grande expectativa que viram o PSD e o Prof. Carmona
Rodrigues a proporem, na Gltima campanha eleitoral, que o problema seria resolvido
em oito meses. A verdade era que ndo foi resolvido em oito meses, a situagédo
desenvolvera-se com muitas trapalhadas e muitas embrulhadas, até que, finalmente,
chegara-se a uma solucdo apresentada na Camara pelo PSD, que ndo sendo a ideal era,
apesar de tudo, a solu¢cdo menos mé face as expectativas criadas ou face a alternativa
que era continuarem com essa situacao de conflitualidade por mais 10 ou 15 anos. ----
----- Nessa perspectiva, 0 PS votara conscientemente aquilo que votou na Assembleia
Municipal, uma permuta para a qual apresentara propostas que a melhoraram e que a
tornaram aceitavel, nomeadamente a questdo da hasta pablica que nédo estava prevista
na proposta inicial do Vereador Carmona Rodrigues, e também a desvalorizacdo dos
terrenos do Parque Mayer, face aquilo que era proposto inicialmente. Portanto,
conscientes que ndo era a solugdo ideal porque essa teria que ser encontrada ha 10
anos atras, essa era a SOlUGA0 POSSIVEl.  ----mmmmmmmm o
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----- Agora, com 0 que o PS ndo estava solidario de maneira nenhuma, era com a
forma como decorrera a hasta publica. De facto, parecia-lhes inaceitavel a forma
como ela decorrera e por isso entendiam que deveria ser anulada. A Camara, pura e
simplesmente deveria tomar a iniciativa de a anular e promover uma nova hasta
publica, mas também foi o PS que propds, em sede de Conferéncia de Representantes,
que esse assunto fosse remetido ao IGAT para melhor anélise e ponderacédo, e para
que saisse dai uma solucdo definitiva. -------==-=mmmmmm oo
----- Mas o que ndo podiam aceitar era que de um assunto que era sério, que dizia
respeito a cidade e que estava para esclarecimento nos Orgaos préprios, se tentasse
fazer disso uma espécie de arma para proveito eleitoralista em época de elei¢des. ------
----- Pessoalmente estava convencido que este tema ndo rendia votos nenhuns a
ninguém. N&o renderia ao PSD, ao PS, ao PCP nem ao BE, este tema néo rendia votos
a ninguém! Mas muita coisa ia sendo dita e, apesar de tudo, alguma demagogia ia
sendo feita. Quando o PS votara a permuta disseram ali claramente, e estava no
pressuposto da proposta que foi aprovada, que qualquer coisa que tivesse que ser feita
no Parque Mayer teria que obedecer a um plano de pormenor, e que qualquer coisa
que tivesse que ser feita nos terrenos da Feira Popular, para além do plano de
pormenor, teria que ter um plano de cérceas aprovado. Aliés, isso era condi¢do prévia
para que houvesse hasta pUbliCa. -------==-=mmmmm s
----- Portanto, ficaram muito surpreendidos que, em jeito de arremesso eleitoralista, se
dissesse agora: “mas o0 PS aprovou uma coisa no Parque Mayer, ndo sei qué, sem
plano de pormenor e agora vai ser um jardim, etc.” Bom, mas no plano de pormenor
em que foi feita a permuta ndo estava previsto nenhum jardim, estava previsto até um
indice de construcédo igual ao da zona envolvente da Av. da Liberdade, portanto uma
permuta também ndo era um assalto a mdo armada, mas ndo percebia agora que
pudesse haver ali dois pesos e duas medidas em matéria de juizos de valor. -------------
----- E que foi ja hoje aprovada uma permuta com os votos contra do PS, em terrenos
adjacentes ao Parque Mayer, em relagdo a qual, na Camara, um Vereador do PCP
considerara ndo existir o instrumento de planeamento respectivo e que por isso ndo
sabiam que valores medir e que valores estavam exactamente a considerar, razoes
pelas quais o PCP votou contra. Ou seja, 0 PCP votara contra a referida permuta na
reunido de Camara e depois, na Assembleia Municipal, viabilizara essa permuta
atraves da abSteNGAD. —------=mmmm oo
----- Disse, ainda, que o PS ndo fazia juizos de valor, toda a gente tinha direito a
mudar de opinido, toda a gente tinha direito a evoluir, enfim, trocavam o galhardete.
Provavelmente teria sido ingenuidade, ou do Vereador que votara contra na Camara,
ou agora do Grupo Municipal do PCP que se absteve. Mas, apesar de tudo, ficaram a
saber que para uns havia permutas mas, permutas duvidosas que careciam de plano de
pormenor para algumas circunstancias, e para outras circunstancias havia permutas
que afinal ndo eram tdo mas quanto isso, que até mereciam a abstencdo consoante
gquem eram 0s proprietarios dos terrenos. O proprietario do terreno do Parque Mayer
era a Bragaparques, e o proprietario dos terrenos cuja permuta foi agora aprovada era
0 Sr. Vitor Santos, conhecido como Bibi. =-----mmmmmmmmm oo
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----- O _Deputado Municipal Feliciano _David (PCP), em protesto contra a
intervencdo do orador anterior, disse que protestava por mais uma acusacao que era
feita ao PCP. O Deputado Municipal Miguel Coelho disse que o PCP estava a fazer
esta oposicao por razdes eleitoralistas, o que era profundamente injusto. Quando o PS
votara favoravelmente a permuta — ndo estava a acusar mas escrevera isso num artigo,
assumia-o — teria sido por razdes politico-partidarias eleitoralistas? Interrogava-se!
Mas o PCP nao! O PCP quando votara contra foi ha uns meses, ainda estavam bem
longe do processo eleitoral, e apresentaram as razbes pelas quais entdo votaram
contra. Naturalmente que vindo agora a Assembleia este assunto, ja quase nas
eleicOes, reiteravam a posicdo que entdo tomaram. Agora, que ndo 0s acusasse de
eleitoralismo quando, ja ha alguns meses, ali votaram contra essa proposta. -------------
----- O Deputado Municipal Miguel Coelho (PS), em contraprotesto, disse que todo
0 protesto merecia uma resposta, principalmente quando era feito por alguém por
guem tinha consideracdo pessoal. Dizia o Deputado Municipal Victor Gongalves que
0 PS e 0 PCP eram partidos irmaos, naturalmente ndo eram partidos irmaos, tinham
diferencas bem vincadas, mas eram ambos partidos de esquerda, partilharam um
processo comum, em Lisboa, de que se orgulhavam e estavam convencidos de que se
voltariam a reencontrar num futuro proximo. Se ndo fosse amanhd seria depois de
amanha, mas seguramente voltariam a reencontrar-se. ------------=----=-==-=-m-ommommmoo-
----- Disse, depois, que julgou que o Deputado Municipal Feliciano David fosse
protestar pelo facto do PCP ter votado contra na Camara e na Assembleia se ter
abstido relativamente a permuta que hoje foi aprovada, porque ai houve uma
contradicdo interna do PCP, mas, afinal, o protesto era por ter acusado o PCP de
aproveitamento eleitoralista. O aproveitamento eleitoralista ndo era um pecado grave,
e por isso ndo mudava a opinido que expressara porque, efectivamente, havia ai um
aproveitamento eleitoralista. S6 que isso ndo rendia nada! Até compreenderia esse
aproveitamento eleitoralista se rendesse alguma coisa, enfim estariam a fazer pela
vida e isso era normal nestes periodos. Mas ndo rendia nada! -----------=-======mmcmmemnom
----- Mas, repetia que para alguns havia permutas boas e permutas mas no mesmo
sitio, para algumas exigiam plano de pormenor e para outras ndo, e todos tinham um
rosto. E que se um era da Bragaparques era a Bragaparques, se outro era do Vitor
Santos era do Vitor Santos. Enfim, estavam ali a fazer com que a cidade andasse para
A frente, —--mmmmmm
----- A Deputada Municipal Ana_ Gongalves (PCP), Presidente da Junta de
Freguesia de Sdo Miguel, no uso da palavra, disse que quando estava a ouvir 0
Deputado Municipal Victor Gongalves até lhe parecia que estava no Teatro Maria
Vitéria a ver uma qualquer revista com uma rabula a portuguesa. E que estavam
habituados a que quando o PSD queria contrapor a esquerda qualquer coisa,
aparecesse como salvador da péatria o Deputado Municipal Victor Gongalves, a
esbracejar, para defender as posi¢des do partido. -------=--==-==-mmmmmmmmmmm oo
----- Mas foi o PSD que disse que em oito meses reabilitava o Parque Mayer, era o
PSD que tinha maioria na Camara e deveria ter a obrigacdo de encontrar formas para
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reabilitar o Parque Mayer, ndo em oito meses porque isso sabia-se que era impossivel,
mas em quatro anos de mandato, e ndo o fizera. -----------=-==-mmmm s
----- Alias, os fregueses até lhes perguntavam todos o dias afinal quando seria que
poderiam ir ao Parque Mayer, a resposta era porque a Camara gerira a questdo do
Parque Mayer casuisticamente: primeiro ia para la o casino, depois era o Argt® Frank
Ghery que queria fazer um grande projecto para transformar aquela bonita parte da
cidade numa parte ainda mais bonita, e isso também ndo se concretizara e com certeza
recebera dinheiro do erério publico e ninguém se lembrara de perguntar hoje se estava
bem ou mal feito, e, portanto, 0 que achava era que esta Camara deveria ter gerido
melhor a situacdo do Parque Mayer, procurando encontrar consensos em todas as
bancadas porque todos gostariam de ver o Parque Mayer reabilitado. ---------------------
----- Por fim, disse que o Deputado Municipal Victor Gongalves lhe fazia lembrar
aquele homem que ia no barco, via um rapazinho cair ao rio, atirava-se para o salvar,
sO depois se lembrava que ndo sabia nadar e depois esbracejava para chegar a
P GBI, == mmm oo oo
----- A Senhora Vereadora Helena Lopes da Costa, no uso da palavra, disse que
desejava esclarecer algumas imprecisfes, mas nédo ia falar do Parque Mayer, que nédo
era propriedade da Camara e se as coisas ndo avangaram mais rapidamente foi porque
ndo conseguiram chegar a um entendimento com 0s proprietarios. ------------------------
----- Relativamente a questdo do casino, disse que também todos sabiam a razdo por
que o Casino ndo pdde ir para o Parque Mayer. Foi porque houve um veto do Senhor
Presidente da Republica. —----===mmmmmmm oo oo
----- Também era sabido que o valor que esteve atribuido ao Parque Mayer, numa
situacdo que seria uma permuta com a Bragaparques e que daria lugar a um valor
remanescente, eram 50 milhdes de euros. Portanto, uma proposta que seria prejudicial
Para @ CAMAra. =---=m-=mmm oo oo o e e e
----- Entretanto, e exactamente porque houve acordo da maioria dos grupos politicos,
conseguiram chegar a um acordo com a Bragaparques, proprietaria dos terrenos,
acordo esse que dizia que a Camara ficava na posse dos terrenos do Parque Mayer e
entregava uma parte dos seus terrenos da Feira Popular, ficando de fora, na Feira
Popular, 59.000 m2 de terreno em relacdo aos quais seria feita uma hasta publica.
Tudo isso foi acordado em reunido de Camara e depois aprovado em Assembleia
MUNICIPAl. === mm e e e
----- Relativamente aos direitos de preferéncia, disse que ndo falavam dos direitos de
preferéncia dos inquilinos porque, obviamente, tinham sempre direito a exercer 0s
direitos de preferéncia. Aquilo que falaram sempre foi que deveria respeitar 0s
direitos de preferéncia a que houvesse lugar, porque se a Camara entendesse que eram
apenas os direitos de preferéncia que a lei contemplava, na proposta constaria o qué?
Que deveria respeitar os direitos de preferéncia, ndo! A proposta acrescentava “a que
haja lugar”. =---mmmmmmm e oo
----- Posteriormente, como todos sabiam, foi enviada uma carta ... ---------------=--------
----- A um aparte respondeu: “Nao vale a pena estar-se a rir, Sr. Deputado, porque o
que se passou foi exactamente assim. E que ndo vale a pena estarmos aqui a
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escamotear, isto € um projecto global para a cidade, e o terreno do Parque Mayer toda
a gente sabe que é da Bragaparques.” =--=--==-mnmmmm e oo e
----- Portanto, estes direitos de preferéncia, independentemente de ndo terem ficado
explicitos na proposta, diziam respeito a Sociedade Bragaparques. A posteriori, a
Sociedade Bragaparques mandara uma carta a Camara que foi remetida para a
Assembleia Municipal, que foi enviada para a Comissao do Parque Mayer e também
distribuida por todos os lideres dos Grupos Municipais. E a Camara tinha os
documentos COMPIOVALIVOS. =-==n=mnmmmmmm oo e
----- Disse, depois, que ndo sabia quais foram os servicos juridicos da Camara que
foram consultados relativamente a hasta publica, porque a Camara, antes de formular
a escritura da Feira Popular, pedira um Parecer juridico ao Departamento Juridico da
Camara, Parecer esse que foi favoravel a concretizacdo da escritura. Portanto,
francamente néo sabia quais foram os servigos juridicos que a Assembleia Municipal
CONSUNANA. == mm e oo o e
----- Acerca das desisténcias da hasta publica, disse que tém existido inimeras hastas
publicas na Camara Municipal de Lisboa e em algumas delas tem havido desisténcias.
Neste caso concreto, houve um pedido de esclarecimento, feito a 10 de Julho segundo
pensava, pela tal empresa que dava os 69 milhdes de euros, no sentido de saber quais
eram as condi¢Oes de pagamento e quais os direitos de preferéncia que a Camara
mencionava. Foi respondido que as condic¢des de pagamento eram 10% no momento
da hasta publica e a parte restante na altura da escritura, e também que os direitos de
preferéncia tinham exactamente a ver com a Sociedade Bragaparques. -------------------
----- Disse que ndo presidira a hasta publica mas que, enquanto Vereadora do
Patrimonio, nomeou a comissdo para a realizar. Portanto ndo esteve na génese da
negociacdo, francamente ndo participara. Ela propria ndo quisera presidir a hasta
publica, independentemente de ser uma hasta publica relevante para a Cidade de
Lisboa, mas, cerca das 10 ou 10,30 horas da manhd, foi ao Campo Grande ver como
ela estava a decorrer, e presenciara aquilo que Se PassOU. ------=============nmmmmmmmmmemmen-
----- E aquilo que se passou ndo foi mais do que isto: houve varias propostas, a mais
alta foi a da empresa Bernardino Gomes, com 61,950 milhdes de euros, depois havia
outra proposta de 69 milhdes das tais empresas Barcelos que se faziam representar
pela mesma senhora advogada, uma delas dava 69 milhdes e outra 79,1 milhdes.
Quando pediram aos concorrentes para sairem da sala e estavam a abrir as propostas,
bateram a porta e o representante dessas sociedades Barcelos disse-lhes que pediam
desculpa mas iam desistir da hasta publica porque os clientes deles, americanos,
tinham acabado de lhes telefonar — isso tinha a ver com a diferenca de fusos horérios,
foi o que disseram. Responderam entdo que tinham que sair e depois teriam que
regressar a sala na presenca de todos 0s outros concorrentes e explicarem exactamente
1S50. E fOi 0 QUE S PaSSOU! === mmmmmmm oo
----- Depois, a reunido recomecara e os representantes das duas sociedades deram a
explicacdo publica, perante todos os concorrentes, que os clientes americanos, por
questBes eventualmente financeiras e pela forma de pagamento que ja tinha
explicitado, ndo estavam INteressados. --------=-==mmmmmm oo
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----- Disse, ainda, que a Sociedade Bernardino Gomes, ap0s essas duas terem
desistido da hasta publica, que foi a que deu 61,950 milhdes de euros, ndo levantara
qualquer problema quando a Sociedade Bragaparques disse que exercia o direito de
preferéncia. De seguida — e aquilo que se passou foi exactamente isto — os lances eram
de 1 milhdo de euros, e foi proposto um novo lance, o que queria dizer que ninguém
esteve interessado e, portanto, a adjudicacdo fez-se a Sociedade Bragaparques nédo
tendo havido qualquer reclamacéo por parte da Sociedade Bernardino Gomes nem por
Parte de NINQUEM. == mm s e oo e e e
----- Na realidade, a posteriori, na Assembleia Municipal levantou-se essa questao, e
como a Assembleia levantara essa questdo a Camara consultara o seu Departamento
Juridico que dera um Parecer favoravel e a escritura concretizou-se porque tinha que
se concretizar. Alids, como Vereadora do Patriménio s tinha que cumprir uma
deliberacdo da Camara e uma deliberagcdo da Assembleia Municipal, porque, como era
sabido, qualquer recomendacao que saia da Assembleia Municipal ndo era vinculativa
em termos da Camara Municipal. —----=--==-=mmmmm oo
----- No tocante ao regulamento que hoje foi aprovado sobre o patrimonio, disse que
ele foi proposto em reunido de Camara pelo Sr. Vereador Vasco Franco e mereceu a
unanimidade de todos, porque até agora isso acontecia em algumas hastas publicas.
As pessoas desistiam! N&o era tragédia nenhumal! Mas a partir de agora, as pessoas,
antes de irem as hastas publicas eventualmente teriam que se precaver porque ja
estava algum dinheiro em causa. Portanto, aquilo que se passou foi Unica e
eXCIUSIVAMENTE 1SS0, —==mm=mmmmm e oo oo oo o e e e
----- Relativamente aos planos, disse que eles se mantinham. Toda a gente sabia que
relativamente a Entrecampos ninguém podia construir rigorosamente nada sem um
plano de cérceas e sem um plano de pormenor, e relativamente ao Parque Mayer a
mesma coisa. A questdo dos planos ndo estava posta em causa. Ndo houve
reclamagdes, neste momento teriam que aguardar que 0s Orgdos competentes se
PrONUNCIASSEIMN, === == m o oo o e o o e e e
----- O_Senhor_Presidente esclareceu que o apoio juridico foi pedido por si aos
servigos da Camara Municipal, e houve um jurista que participara nas reunides da
Conferéncia de Representantes e que ajudara a elaborar ... ---------==-==mmmmmmmmmmmmmeeeo
----- A um aparte respondeu: “ndo, ndo interessa. Ouca, isso é procurar aqui qualquer
coisa esquisita! Estd bem? Ouca, mas ndo vale a pena! Nao Ihe dou agora a palavra!
J& tem dois pedidos de esclarecimento. Eu li esse Parecer dos Servigos Juridicos, que
nem sequer € intitulado Parecer, como sabe. Mas ndo vamos por ai. Eu ndo queria
entrar muito nisto porque esta nas instancias SUPEriores.” --------=--=-=mmmmmmmmmmmmmemeoe
----- Disse, depois, que a matéria colocada pelo Sr. Vereador Vasco Franco era no
sentido de que uma proposta anterior ndo tinha sido aceite pela Parque Mayer
Investimentos, e a questao era se aceitava o articulado da proposta 36/2005, e foi essa
carta que veio para a Camara e que depois a Camara achara por bem mandar para a
Assembleia Municipal. Mas perguntava por que era que a Camara, se estava tdo
apostada nesse direito de preferéncia, ndo a incluira num aditamento a referida
proposta quando ela veio a Assembleia Municipal, ndo a referira na discussdo, e como

83



ndo a vira referida pelos Deputados Municipais nem pela Comissdo, por que nao
levantara ela propria a questdo? Por que era que a questdo ficou la enterrada para so
vir acima muito mais tarde, quando realmente havia conveniéncia disso? A carta
chegara a Assembleia, foi distribuida por si aos lideres e a Comissdo, mas ndo era
matéria nem foi colocada pela Camara Municipal, nem na sua reunido, nem na
reunido da Assembleia Municipal, conforme se podia ver pelas actas. --------------------
----- O Deputado _Municipal Pedro Portugal (PSD), no uso da palavra para um
protesto, disse que tinha muito gosto de encerrar estes trabalhos com um protesto a
Mesa, ja tiveram ali momentos muito interessantes, alguns até muito vivos entre si e 0
Sr. Presidente, e ndo foi por causa disso que deixaram de se entender bem ao longo do
mandato. Mas ndo podia deixar de expressar, neste momento, duas notas; ---------------
----- A primeira nota, para dizer que constava do processo remetido aos Deputados
Municipais, isso sim, uma informacdo do Departamento Juridico da Cémara, que
concluia no sentido de existir uma aceita¢do tacita sobre o direito de preferéncia. Essa
era a informacdo juridica que conhecia, dos servi¢os da Camara, que foi distribuida
aos Deputados Municipais. Admitia que houvesse mais, se havia ndo conhecia, e
entdo ja estavam agora com o problema da ndo distribuicdo de outro material que
PUAESSE EXISHIT, =mmmmmmm o oo o e e e
----- A segunda nota, para dizer que ndo podia deixar de considerar que o Sr.
Presidente da Mesa, neste introito, de algum modo estendera a moderacao simples dos
trabalhos para entrar com algumas consideracdes de fundo sobre a proposta. -----------
----- Esta, disse, a razdo do seu protesto democratico no encerar dos trabalhos da
Assembleia. ----m-mmm
----- O_Senhor Presidente, em resposta ao protesto, disse que a decisdo de enviar
para as instancias superiores foi aprovada por unanimidade na Conferéncia de
Representantes, e toda esta matéria foi debatida e estava nas actas das duas reunides
da Conferéncia de forma muito clara. Mas aguardariam pelas decisbes para ver
O POIS. == mm i m o oo e
----- O que houve, na sua opinido, e também tinha direito a ter opinido, foi uma
interpretacdo extremamente abusiva por parte da comissdo da hasta publica, porque
ndo foi discutida e muito menos deliberada pela Assembleia Municipal tal matéria. ---
----- O Deputado Municipal Carlos Marques (BE), no uso da palavra para pedir
esclarecimentos a Sra. Vereadora Helena Lopes da Costa, depois de agradecer os
esclarecimentos prestados, apesar de ndo estar de acordo com eles, comegou por
perguntar se a Sra. Vereadora Ihe conseguia explicar qual era a razdo por que foi
afirmado ali, quando o BE apresentara uma recomendagéo condicionando a votagado
da proposta da Camara, que nem oito dias eram necessarios para lhes ser entregue um
relatorio sobre tudo que havia sido escrito, feito e prometido em nome do Argt® Frank
Ghery, e passados quatro ou cinco meses nem sequer uma folha de papel lhes foi
distribuida sobre essa matéria. --------------=mmmm o
----- Por outro lado, desejava também que a Sra. Vereadora esclarecesse qual era o
namero da deliberagdo da Camara Municipal de Lisboa em que ia ser construido no
Parque Mayer um projecto do Argt® Frank Ghery. Em que sitio isso tinha sido votado,

84



na Camara ou na Assembleia Municipal? Se houve alguma votacdo desse tipo na
Céamara para aprovacdo do projecto do Arqt® Frank Ghery para o Parque Mayer
desconhecia-o, na Assembleia Municipal sabia que ndo tinha sido, e por isso retiraria
a sua pergunta, mas, se ndo foi aprovado, perguntava a Sra. Vereadora, em primeiro
lugar, qual era a base legal para uma piramide publicitaria que existia na Av. da
Liberdade, em frente da entrada do Parque Mayer onde se lia: “aqui vai ser construido
um projecto de Frank Ghery” e, por outro lado, quanto custara mais essal! ---------------
----- O Deputado Municipal José Luis Ferreira (PEV), no uso da palavra para pedir
esclarecimentos a Sra. Vereadora Helena Lopes da Costa, disse que a Sra. Vereadora
falara na questdo do direito de preferéncia, aliass um Deputado Municipal do PSD
também ja o tinha feito, as instancias proprias haveriam de dizer sobre isso mas
pessoalmente entendia que ndo haveria grandes duvidas que esses direitos de
preferéncia eram os direitos legais porque 0s outros ndo existiam. ------------------------
----- E relativamente a carta que foi enviada a Assembleia Municipal continuava a
dizer que ndo havia fonte. Era uma carta de intengdo em que ndo havia nenhuma
referéncia a dizer que fazia parte da proposta, enfim uma carta dirigida a Camara mas
que, pelos vistos, nem pela Camara passara. ---------==-=======mmmmmmmmm oo
----- A um aparte respondeu que a carta ndo estava dirigida & Assembleia mas sim ao
Sr. Presidente da Camara Municipal. ------=-===mmmmm oo
----- E quando a Sra. Vereadora dizia que estava a comissdo fechada numa sala a
analisar as propostas, e bateram a porta dizendo que tinham desistido, das duas uma:
ou ndo era verdade o que a Sra. Vereadora dizia ou as actas estavam completamente
erradas. Mas passava a ler a acta n.° 3, de 15 de Julho, da comisséo da hasta publica:
“A sessdo publica da praga foi interrompida para em sessdo privada a comissdo
proceder a analise dos documentos apresentados pelos candidatos e deliberar quanto a
admissédo ou exclusdo dos mesmos nos termos e para os efeitos exigidosnon.’ 1 ... tal
e tal. Assim, nos termos e para os efeitos ... admitir: candidato n.° 1 Parque Mayer,
candidato n.° 2 Gongalves & Carrilho ... candidato n.° 6 Barcelos & Fonseca.
Retomada a sessd@o publica da praga o presidente da comisséo transmitiu a deliberacéo
tomada pela comissdo, que estd acima escrita, tendo de seguida procedido a
identificacdo dos candidatos e aos seus representantes, conforme anexo um da
presente acta que dela faz parte integrante. Perguntado que foi aos candidatos se
queriam apresentar qualquer reclamacdo sobre a deliberacdo tomada pela comissédo
nenhuma questéo foi colocada. E entfo que os candidatos n.° 5, Barcelos & Fonseca,
Construcdo e Promoc¢do Imobiliaria, SA, e n.° 6, Barcelos & Fonseca, Comércio e
Servigos, Lda., através do seu representante legal e comum, a saber Ariana da Silva
Costa Andrade, pediu a palavra para declarar que o candidato n.° 5, Barcelos &
Fonseca, Construcdo e Promocédo Imobiliéria, e o candidato n.° 6 Barcelos & Fonseca,
Comércio e Servicos, Lda., desistiam das candidaturas que apresentaram e tinham
sido admitidas pela comissdo e se retiravam da licitacdo que ira realizar-se. De
seguida realizou-se a licitagcdo verbal.” -------=-mmmmmm oo
----- Quando ndo batia a bota com a perdigota, alguém faltava a verdade! Era a acta da
comissdo da hasta pUbIICa. ----==-====mmmm s
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----- Respondendo a um aparte disse: “A Sra. Vereadora disse aqui que a desisténcia
foi feita a porta fechada, e a acta ndo diz iSSO!” -----==n=mmmmmm oo
----- A Senhora Vereadora Helena Lopes da Costa, no uso da palavra para
responder aos pedidos de esclarecimento, comegou por aludir a questdo colocada pelo
Deputado Municipal Carlos Marques sobre se havia alguma deliberacdo da Camara
que contratasse o Argt® Frank Ghery par desenvolver o projecto para o Parque Mayer,
dizendo que aquilo que existia era uma deliberacdo da Camara no sentido de passar
aquele terreno para a EPUL para a EPUL desenvolver um projecto para aquela area. --
----- Sobre a questdo da acta, referiu que se se calhar ndo teria sido muito explicita
mas aquilo que disse foi que na altura em que estavam a abrir as propostas — estavam
presentes o Presidente do juri ela propria e as restantes pessoas do juri — bateram a
porta os representantes dessas duas empresas, que eram representadas pela mesma
pessoa, e 0 Presidente até disse “desculpe mas agora ndo pode entrar ninguem”. Ela
prépria também achara estranho que estivessem a bater a porta nessa altura, mas foi
nessa altura que eles lhes transmitiram que iam desistir, e como era evidente, essa
guestdo ndo estava em acta, até porque ndo era suposto que numa hasta publica
alguém fosse bater a porta, nomeadamente numa hasta publica desta natureza para
apresentar uma desisténcia dessa Maneira. ------=--==-====mmmm oo
----- Alias, quando bateram a porta numa aflicdo desmedida foi ela préopria que disse
“mas o que é que se passa?”, seria que estava a acontecer alguma irregularidade? Nao!
Eles bateram a porta e deram essa explicacdo! A acta referia-se ao acto publico e
dizia, conforme foi lido agora, que essas duas empresas anunciaram a desisténcia. Ou
seja, no acto publico elas apenas anunciaram a desisténcia ndo explicando, como antes
explicaram a si e a todos 0s membros do juri, as razdes que as levaram a desistir, e por
1SS0 elas ndo constavam da acta. -------=-=--==mmmmmmmm e
----- O Deputado Municipal Joaguim Cunha (PCP), no uso da palavra, disse que a
Sra. Vereadora considerava que a acta nao podia dizer que bateram a porta, iSso era
normal, mas desejava saber como era que as empresas que desistiam das suas
propostas o faziam sem conhecer o valor de todas as outras propostas. A Sra.
Vereadora referira que elas foram abertas numa sala fechada e se duas empresas
bateram a porta para dizer que desistiam era porque ja conheciam os valores das
demais ProPOStaS. —-=--=mmmmmmmm oo oo o e e e
----- A Senhora Vereadora Helena Lopes da Costa respondeu dizendo que era
evidente que as propostas ndo estavam abertas, pelo que esses potenciais interessados
ndo sabiam, segundo pensava, qual era 0 montante das outras propostas. Essas duas
empresas, que eventualmente teriam os tais clientes interessados, licitaram até aquele
montante e aquilo que transmitiram foi que desistiam. Isso foi o0 que se passou! --------
----- Agora, se Ihe perguntassem se fora de portas eles trocaram impressdes uns com
0s outros, a isso responderia que ndo sabia porque era algo que a transcendia. ----------
----- O _Senhor Presidente, terminadas as intervengdes, procedeu a leitura da parte
deliberativa da Mocao apresentada pelo PCP, atras transcrita, findo o que o Deputado
Municipal Dias Baptista (PS) usou da palavra para solicitar aos proponentes que na
alinea B onde se lia: “Desmentir a Comissdo de Hasta Publica pelas afirmacdes
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constantes do ponto 2.1 da Acta n.° 1...” se passasse a ler: “Repudiar as afirma¢6es da
Comissdo de Hasta Publica constantes do ponto 2.1 da acta n.° 1 ..”, porque lhe
parecia que em termos de portugués e em termos juridicos ficaria melhor. ---------------
----- Por outro lado, em relacdo a alinea D parecia-lhe também que era desnecessario a
remessa da Mocdo ao IGAT porque ndo acrescentava nada visto que o processo ja
estava no IGAT. Portanto, dessa alinea, propunha também que fosse retirada a
remessa @0 |G AT, —--mmmmmmm oo
----- O Deputado Municipal Pessanha da Silva (PSD), em interpelacdo a Mesa,
disse que desde o momento em que a Conferéncia de Representantes levara este caso
as instancias superiores, nomeadamente Tribunal de Contas, Procuradoria-Geral da
Republica e IGAT, e, por antecipacgdo, o proprio Presidente da Camara Municipal, na
altura o Dr. Pedro Santana Lopes, decidira enviar os mesmos documentos para as
mesmas instancias, entendia que ndo era curial que votassem agora esta Mocéo
porgue o problema ja estava a ser equacionado nessas mesmas instancias. ---------------
----- O _Senhor Presidente, porque tal Ihe foi solicitado, procedeu a verificacdo do
guorum apads 0 que anunciou a sua ndo existéncia dado que apenas estavam presentes
34 Deputados Municipais, pelo que ndo seria votada a M0OG&0. -------------==--=--=--=----
----- Seguidamente, deu por encerrada a reunido e com ela a Sessdo Ordinaria iniciada
no passado dia 6 de Setembro. --------mmmm s
----- Eram 20 NOras. =---==-==mmmm e oo oo oo e e e
----- E eu, , Primeiro Secretario, fiz lavrar a presente acta que
subscrevo juntamente com a Segunda Secretaria, .-
----------------------------------------- O PRESIDENTE -------mmmmmmmmm oo
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