------------------------- ASSEMBLEIA MUNICIPAL DE LISBOA _ ----------m-mmmmmmeeee
----- SESSAO EXTRAORDINARIA DA ASSEMBLEIA MUNICIPAL DE
LISBOA, REALIZADA NO DIA 21 MARCO DE 2006 . --------==-=-====mmmmmmmmmmmeee-
------------------------------------ ACTA NUMERQ SETE  ----------=n==m=mmnmmmmmmmmmmmmeee
----- No dia 21 de Marco de 2006, reuniu na suaeSsita no Forum Lisboa, na
Avenida de Roma, a Assembleia Municipal de Listksmdy a presidéncia do Senhor
Primeiro Secretario, Excelentissimo Senhor Engi§eldManuel Mendes Antas, no
impedimento da Presidente efectiva, Excelentisstmahora Dra. Paula Maria Von
Hafe Teixeira da Cruz, coadjuvado pela Excelemtiassenhora Dona Maria Virginia
Martins Laranjeiro Estorninho e pelo Excelentissienhor Jodo Manuel Costa
Magalhdes Pereira, no impedimento do Senhor SeguBdoretario efectivo,
Excelentissimo Senhor Nelson Pinto Antunes, resf@auente Primeira Secretéria e
Segundo SeCretario. —-------mmmm o
----- Assinaram a ‘“lista de presencas”, para aléms dencionados, 0s seguintes
Deputados MUNICIPAIS:  ==-===mmmmmmm oo oo oo e e
----- Afonso Miguel Silveira Machado Pereira Costdherto Francisco Bento, Alvaro
da Silva Amorim Sousa Carneiro, Ana Bela Burt Magites Marques, Ana Maria
Bravo Martins de Campos, Ana Maria Lopes Figueir®dscoa Baptista, Ana Sara
Cavalheiro Alves de Brito, Ana Sofia Soares RibeiedOliveira Dias, Anténio Alfredo
Delgado Silva Preto, Anténio Manuel, Antonio Manukd Sousa Ferreira Pereira,
Antonio Modesto Fernandes Navarro, Antonio Pauladpado Afonso, Armando Dias
Estacio, Armando Luis Coelho da Silva, Belarminoréiea Fernandes Silva, Carlos
Filipe Marques Lima, Carlos Manuel Marques da SilZavid Alexandre Ribeiro
Valente, Deolinda Carvalho Machado, Domingos AlRPa®s, Duarte D’Aradjo Jorge
Cardoso da Mata, Ermelinda Lopes da Rocha BritasteéaJorge Goncalves Teixeira
dos Santos, Fernando Manuel Pacheco Ribeiro Rosmamido Pereira Duarte,
Francisco Carlos de Jesus Vasconcelos Maia, Fanbiavid Carvalho da Silva Dias,
Francisco José da Silva Oliveira, Heitor Nuno Rairtle Sousa e Castro, Henrique
José Praia da Rocha de Freitas, Hugo Alberto Qardaibo, Hugo Filipe Xambre
Bento Pereira, Ismael do Nascimento Fonseca, Jb&@woABau, Jodo Augusto Martins
Taveira, Jodo Carlos Durdo Lopes Saraiva, JodmE&antos Pessoa e Costa, Jodo
Mario Amaral Mourato Grave, Jodo Miguel Martins rfé@a, Jodo Miguel Narciso
Candeias Mesquita Gongalves, Jodo Nuno VaissieedNEerro, Jodo Paulo Mota da
Costa Lopes, Jodo Pedro Saldanha Serra, Joaquidnidn€Canelhas Granadeiro,
Joaquim Emanuel da Silva Guerra de Sousa, Joagairia Mernandes Marques, Jorge
Manuel da Rocha Ferreira, Jorge Manuel VirtudesSkrg#os Penedo, José das Neves
Godinho, José Filipe de Mendonca Athayde de CapgalhJosé Luis Teixeira Ferreira,
José Manuel Rosa do Egipto, José Maximiano de Albugue Almeida Leitdo, José
Roque Alexandre, José Rui Roque, Luis Angelo daaSilampos, Luis Filipe da Silva
Monteiro, Luis Filipe Graga Gongalves, Luis Pedilged Caetano Newton Parreira,
Manuel Luis de Sousa Silva Medeiros, Marcelino Amdd-igueiredo, Maria Albertina
de Carvalho Simdes Ferreira, Maria Alexandra Diagidira, Maria Candida Rio de
Freitas Cavaleiro Madeira, Maria da Graca Resend® Ferreira, Maria de Lurdes




Jesus Pinheiro, Maria Idalina de Sousa Flora, Maieae dos Santos Lopes, Maria
Teresa Cruz de Almeida, Marta Sofia Caetano LomdeR Gongalves, Nelson Miguel
Rodrigues Coelho, Nuno Roque, Paulo Alexandre bla Suaresma, Pedro Alexandre
Valente de Assuncédo, Pedro Manuel Portugal NaBoielho Gaspar, Pedro Pinto de
Jesus, Rodrigo Manuel Neiva de Oliveira Leal Lop&sirigo Maria Santos de Mello
Gongalves, Rodrigo Nuno Elias Gongalves da SihaéRo da Silva e Sousa, Rogério
Gomes dos Santos, Rui Anténio Francisco Coelho, NRamuel Pessanha da Silva,
Silvia Cristévao Claro, Telmo Augusto Gomes de MbeoCorreia, Valdemar Antonio
Fernandes de Abreu Salgado, Vasco Jorge ValdeeifeeMatias, Victor Manuel Dias
Pereira Goncalves, Vitor Manuel Alves Agostinho,rl@a Alberto Rebelo Costa,
Emilia Cristina Antunes Serra, Hugo Valadas, Josis IPortugués Borges da Silva,
Manuel Fernando Dias de Almeida, Nuno Maria Bonitee¥an Uden, Pedro Manuel
Tenreiro Biscaia Pereira, Silvia Alexandra Fragesmandes Ferreira da Costa Lopes,
Sérgio Rui Lopes Cintra, José Manuel Gomes MendaegeS, Jodo Maria Martins
Balonet0.  ---mmm o
----- Faltaram a reunido os Seguintes DeputadosSdpais: ---------------====-=mmmmmemam-
----- José Maria Ribeiro Rodrigues, Maria Luisa Rpakes Neves Vicente Mendes. -----
----- Pediram suspensdo do mandato, que foi agtece aceite pelo Plenario da
Assembleia Municipal nos termos da Lei 169/99, 8alé Setembro, com a redacc¢ao
dada pela Lei 5-A/2002, de 11 de Janeiro, os steggideputados Municipais: -----------
----- Paula Teixeira da Cruz (PSD), Presidente daefbleia Municipal, por um dia,
tendo sido substituida na presidéncia da Mesa Peoeiro Secretario e no Plenario
pelo Deputado Municipal Dias de Almeida. -----———------=-==-mmmmm oo
----- Rodrigo Moctezuma (PSD), por um dia, tenddossubstituido pelo Deputado
Municipal José Luis Borges da Silva. ---------——— - oo
----- Maria de Belém Roseira (PS), por um dia, tesitlo substituida pelo Deputado
Municipal SErgio CiNtra. —----=m-mmmmmmm oo e
----- Miguel Coelho (PS), por um dia, tendo sidbstituido pelo Deputado Municipal
Pedro Manuel Biscaia Pereira. ----------m-mmmmmm oo oo
----- Pedro Sampaio Nunes (CDS-PP), por um diadderido substituido pelo
Deputado Municipal Nuno Bonneville Van Uden. -——--------=-mmmmmmmmmmm e
----- Sobreda Antunes (PEV), de 20 a 24 de Mareodd sido substituido pela
Deputada Municipal Cristina Serra. -------==-=mmmmm oo
----- Jodo Gordo Martins (PEV), primeiro ndo eleila lista, que comunicou a
impossibilidade de substituir o eleito Sobreda Aes) de 20 a 25 de Marco, pelo que
avancou o segundo ndo eleito, Deputada Municipdli&®erra. --------------------------
----- Foram justificadas as faltas e admitidas wssstuicbes dos seguintes Deputados

----- Rui Marques (PSD), Presidente da Junta dguesia da Penha de Franca, por
Carlos Alberto Rebelo da Costa. -----=======mmmmmmmm e
----- Filipe Anténio Osorio de Almeida Pontes (PSBjesidente da Junta de Freguesia
da Seé, por JO&0 BaiONet0. -------m-mmmmmm e oo



----- Fernando Braamcamp (PSD), Presidente da Jefareguesia do Alto do Pina,
por Hugo Valadas. ---------=-mmm oo

----- José Pires (PSD), Presidente da Junta deu€segde Santa Engracia, por Silvia
Mota LOPES. ----mm oo oo e

----- Nelson Pinto Antunes (PSD), Segundo Secretdai Mesa e Presidente da Junta de
Freguesia de Sao Sebastido da Pedreira, por JoséeeMaomes Mendes Soares. -------
----- Justificaram faltas os seguintes Deputadogibpais: --------------=-==-=mmmmmcumuuv
----- Ermelinda Brito (PS), relativamente a reuni&alizada no dia 2 de Marco de
2006, ==

----- As 15 horas e 30 minutos, constatada a exi&éde quorum, o Senhor
Presidente em exercicialeclarou aberta a reunido e de seguida informeuagSra.
Presidente, assim como o Sr. Segundo Secretariopodiam estar presentes por
motivo de forca maior, pedindo a todos a maior lmmlacdo para que tivessem uma
FEUNIAO ProVEItOSA. ---=mmmmmmmm oo oo o o o o e e

----- Depois declarou aberto o periodo destinageitvencao do publico. ----------------
------------------------------ INTERVENCAQ DO PUBLICO  ------mmmmmmmmmmmmmcmmmemeeae
----- O Sr. Carlos da Conceicdo Pacheco Gongalyasorador na Rua da Portela n.°
52, 1000-307 Lisboa, leu a exposicao que a SegUraasCreve: ---------------------------
----- “Os signatarios, moradores no Bairro da Enagéio em Lisboa, representados por
Carlos da Conceigcao Pacheco Gongalves, moradouaa#& Portela n.° 52, em Lisboa
na qualidade de contitulares do direito ao ambjardevertente do direito a imagem do
Bairro, vem expor e a final requerer a V. Exa. gusge:
----- De forma totalmente acidental, os signatatm®aram conhecimento de que no
procedimento conducente a atribuicAo do Prémio Wglnioi preliminarmente
seleccionado para a lista final de obras a apreziadificio sito em Lisboa, na Rua da
Portela, entre os n°s 52 e 54.Tal edificio estacposeguinte, no Bairro da Encarnagéo,
gualificado no PDM de Lisboa como area consolidddamoradias, onde devem ser
mantidas as caracteristicas dominantes e as tipslegérceas dominantes. -------------
----- De acordo com o regulamento do citado PréMeimor e Municipal de
Arquitectura, este destina-se entre 0 mais a prema@v incentivar a qualidade
arquitectonica, quer de novas edificacbes, querecaperacdo e remodelacdo de
imoveis que contribuam significativamente para orzacdo e/ou salvaguarda do
patrimonio edificado de Lisboa. --------=-mm e
----- Desta forma, o objectivo do prémio coincidenco objectivo do PDM. ----------------
----- Sucede, porém, que o edificio em causa, ateggnadamente sdo prestados
servi¢cos de saude, por ser considerado equipardergaide e como tal subsidiado pelo
Estado, ndo obedece aos comandos do PDM sobrgsaisia da imagem do Bairro e por




----- Por isso, o edificio € mais alto que todosestantes do Bairro da Encarnacéo. --------
----- O volume da construgcéo do imével é muitoembd e totalmente dissonante, porque é
muito superior ao volume de todas as moradiasala do Bairro.
----- A cobertura da nova edificacdo ndo é de telh@omo em todas as moradias do
Bairro da Encarnacdo, mas de placa. ---------———mmmmm s s

----- A fachada principal é encimada por um pértice sustenta uma placa de betdo que
cobre o espaco livre em frente do andar recuadoapissa aberta no centro, preenchido
por um ripado de madeira, do tipo pérgola, situagin qualquer correspondéncia na
rua € NO Bairr0. =-m--mmmmmmm oo oo e

----- As fachadas da nova edificacdo apresentaeigarcom dimensdes e parametros
sem qualquer correspondéncia nos da rua e do Baiffg-------------------mmmmmmmm -

----- A construgdo nada tem a ver com o existe@® moradias da rua e do Bairro,
conferindo a construcdo uma expressao arquiteet@iem ritmo totalmente diversos
dos que ocorrem No rua € NO Bairro. ------==--mmmmmmmm oo

----- E particularmente contrastante com a imagarmua e do Bairro a linha de janelas
envidragadas do rés-do-chdo, na fachada princpglal “vira” para a fachada sul,
onde continua, e a mesma desconformidade se wen@ilativamente aos vaos de
iluminacao existentes nas fachadas laterais.
----- Como se tanto ndo bastasse, acresce quéadasentre a fachada lateral norte da
nova edificagéo e a fachada lateral sul da edédmaxistente no n.° 54 da Rua da Portela
€ inferior a metade da altura da primeira, comaigido no artigo 73° do Regulamento
Geral das Edificagfes Urbanas. -----------=---———m oo oo

----- E o pé direito dos pisos ndo atinge o miniegal obrigatério em edificios em que

----- A admisséo preliminar deste edificio na lid@a obras premiaveis € por si s6 um
desafio as normas do PDM que defendem a imagenanimBia Encarnacéo e até um
incentivo a futuras novas violagcdes dessa imagessdal que “absolvidas” por um
“embrulho” de projecto mais ou menos conseguide-
----- Por outro lado, estando presente no Tribéamhinistrativo e Fiscal de Lisboa uma
accao contra o Municipio e o proprietario do edifiproc. 952/05.4BELSB do 2°
Juizo da 42. Unidade Orgéanica) em que se pedelse@ada a nulidade da aprovacao
do projecto e das licencas de obra e de utilizagém como a condenacdo daquele a
impedir a respectiva utilizagdo para servicos eecrd@har as alteracdes da obra
necessarias para a tornar conforme o PDM, transpade que a candidatura visa criar
uma situacao de embaraco a execucdo de uma seoterEnatoria. ---------------------
----- Parecendo indiscutivel que o acatamento dasas legais e regulamentares por
obra candidata ao Prémio Valmor deve constituinigp da sua admissao em mérito
absoluto, s6 o desconhecimento ou desatencdo @msténcias ora expostas pode
justificar que se tenha chegado a actual admissdimmar na lista final.
----- Termos em que requerem a V. Exa. que nadp@d de Presidente da Assembleia
Municipal de Lisboa se digne a interceder parssaluedo deste diferendo. Juntamos em
anexo fotografias do prédio referido. ------==—m—mmmmmmmmm oo
----- Contacto telefénico: 934 605 016 - Fax: 288 556.”




----- (Entregou na Mesa documentacdo relativa @mnaagxposta)
----- A Sra. D. Palmira do Outeiro Serafim Curto, moradora na Rua Miguel Angelo
de Blasco, n.° 17, 1070-180 Lisboa, leu o seguioteimento:
----- “Referéncia: Processo Privativo n°6IDPU200Brecesso Privativo n°7/DP1/2005.
----- Relativamente aos processos acima refereosimenho com a presente apresentar
reclamacédo face aos mais de doze meses (desdede &ti)4) ja decorridos desde a
data em que foi celebrado entre a Camara Municpalisboa, por um lado, e, por
outro, a signatéria e seu marido Jodo José Prdgmga, um acordo que passa, entre
outros aspectos, pela aquisicdo de dois prédiosgse da parte dos varios servicos do
Municipio de Lisboa tenha sido diligenciada a cetizacdo deste acordo, atraso este
gue tem vindo a provocar avultados prejuizos derorpatrimonial e ndo patrimonial. --
----- Uma vez que a C.M.L. estd j& ha varios méeds meses) na posse de toda a
documentacdo necessaria que foi solicitada pelogices de notariado, ndo é
compreensivel este atraso, num processo que s¢agéaaesde o ano de 2003. ----------
----- Solicito o desfecho urgente desta situacéima reparacao pelo atraso.” ------------
----- (Entregou na Mesa o documento que acabogrjle-b----------=-=-=-m-mmmmomemememeo-

----- O Sr. Domingos Nunes de Oliveiramorador na Rua Projectada a Rua da Igreja,
n.° 11 — 1° esqg®, 1070-165 Lisboa, disse que tentafthna Vila Ferro, n.° 677, no
Bairro da Liberdade, desde 2002 que esta sem &éordo estabelecimento porque
nao tem clientes, pelo agradecia que fossem tomaasdéncias jA que até a data
nada foi feito de concreto em termos dos realojanseda Vila Ferro. Alias, o Sr.
Presidente da Junta de Freguesia de Campolidearaggesconvidado, até hoje ainda

S, Paco de Arcos, leu a seguinte exposicao:
----- “A situacdo em que foram colocados funcioogrdo quadro do Municipio e a
prestar trabalho no Departamento de Desporto é@nisadvel. -------------------=-cemnmeo-
----- As escondidas dos funcionéarios que s6 soubetais meses e meio depois do
despacho que os desafecta do desporto, fundamentdastamento de pessoas com
base em pressupostos absolutamente falsos.
----- Desde quando é que os proprios funcionarié@s prejudiciais ao normal
funcionamento dOS SerVIGOS? --------mmmmmmm oo

----- Desde quando € que a necessidade de fazes ebr instalacbes é fundamento para
enxovalhar e afastar os trabalhadores?
----- Desde quando é que o afastamento de funaisnse explica por ndo haver trabalho
distribuido! Se ndo nos dao trabalho com o tanélgsboa precisa e necessita, em causa
nao estara antes a incompeténcia dos dirigentésspmrto?
------ Tudo o que se passou e continua a passBepartamento de Desporto, parece-nos
demasiado surrealista por ultrapassar qualqudéigaséio, com um minimo de légica. ----
----- Dispensam-se pessoas com que critérios; retmensos? Justificam-se com
reestruturacdes. Alguém as conhece?




----- N&o meus senhores, a elaboracdo da lista2deaBalhadores, a forma e o modo
como nos foi comunicado, ndo se trata como algugyarsl de um processo mal tratado,
antes da enorme falta de coragem de quem é respbpsefa direccdo do Departamento.
----- N&o se tratou como se defendeu de uma fugefdemacdo, mas antes de uma
tremenda ma educacéao.
----- E que tudo, tudo o que sobra é muito maisegraais humilhante, mais triste. --------
----- Como é possivel que o Senhor Vereador Pedist, Fvenha dizer o que disse, ao
jornal Pablico de 24 de Fevereiro sobre os funciosa
----- Seguramente ndo os conhece para dizer quprepotentes, absentistas, abusadores
de poder, alcodlicos.
----- Com que intencbes? Rebaixar os funcionariespgra ele e para a cidade trabalham!
----- Que abusos de poder ou prepoténcias falaamdqufalam de n4s?
----- Que informacéo lhe foi prestada pelo dired®iDepartamento Luis Grosso? ----------
----- Recordemos o processo de rescisdo de camteatoove dos nossos colegas de
trabalho, na semana anterior ao nosso processosalgles com 4 e 5 anos de trabalho ao
servico do Municipio e no momento imediatamenteiség, substituidos.
----- Ninguém se espanta com a entrada de maisuZB0qgoessoas contratadas para as
novas instalagfes? Serd que nenhum de noés ou mrdpuéuadro do Municipio poderia
executar essas tarefas.
----- Ninguém se surpreende com a mais completénaigs de anuncios publicos de
emprego para 0s novos espacos desportivos? A gaputkesempregada de Lisboa néo
pode trabalhar no Desporto, se ndo tem conhecisaatdireccdo do Departamento? -----
----- Tudo é estranho, muito estranho!
----- Leiam o oficio que o senhor director, profedsuis Grosso, enviou ao sindicato em
resposta a solicitacdo de uma reunido e entende@mpeténcia deste senhor. -------------
----- Descrever como normal e salutar a mobilidad&g cobarde mobilidade. ---------------
----- Apresentar o aumento de habilitacdes escolarepedagodgicas de alguns para
justificar a sua saida do Departamento, envergantgue de mais espectacular o
municipio fez nos ultimos tempos com o Programd&denocdo de Escolaridade para
Trabalhadores.
----- Dizer ao sindicato, que falaram com todosrglo na verdade sé falaram com alguns
e depois de despoletado todo o processo. Teraalgiama importancia, ou que
importancia ddo no Municipio a estas faltas gravesrdade.
----- Que créem, gue devemos suportar tudo istadoal tranquilos, admitindo um
processo de alguém que se cré, talvez, adiantadt@aimesperando que os trabalhadores
nao o entendam e n&o contestem esta cultura adlidides ou tonterias.
----- Aos trabalhadores exijam o0s seus deverepgeitesn 0s seus direitos mas nao nos
usem para justificar fracassos.
----- Do Senhor Vereador Pedro Feist, esperamogpedido de desculpas e a correccao
desta enorme injustica e das injurias proferidasgbra, confirme a existéncia ou ndo de
uma lista de 14 trabalhadores.
----- Do Senhor Presidente da Camara esperamogpalaaa de esclarecimento. -----------




----- Das bancadas e dos senhores Deputados Maisicipieremos ndo s6 a vossa
solidariedade mas também o vosso interesse pardliseada situacdo com a vossa
propria afericdo dos factos.
----- Da direc¢céo do Departamento ndo esperamad nael

----- Tudo, meus senhores, muito mau, mau demais pan Departamento que teve
prestigio e trabalho nesta cidade e muito a ndewe também.
----- Tudo meus senhores, por termos dirigentes emelugar de pensar a cidade,
actividades e dinamicas desportivas, que € o habalie nos falta no desporto, se
entretém em coisas mal disfarcadas, como o derlmsxaassificacdes de servico a quase
todos os que constam da lista assim como a compashessos que entretanto
solicitaram a sua saida do Departamento.
----- Adivinhem o desconforto, os nervos, a triasteqgue sentimos. Adivinhem e
multipliguem pelos nossos companheiros de trabgblos nossos amigos, pelos nossos
familiares.
----- Aos nossos companheiros de trabalho, antggmspanheiros do Departamento e
trabalhadores do Municipio de Lisboa, agradeceimosramente 0 VoSS0 apoio. -----------
----- Agradecemos ao Sindicato o apoio claro eladkb.
----- Aos meus companheiros de lista, valemo-nos geistos, em compreensdo, em
indignacédo. Este foi um momento nas nossas vidéste te que dificilmente
esqueceremos.
----- Em absoluto, jamais esqueceremos a nossadeié a educacdo com que 0S
suportamos!”
----- O Sr. José Aleixo Garcia morador na Rua Prof. José Pinto Correia, lot&hio
esq°, 1750 Lisboa, leu a seguinte exposi¢ao:
----- “Com o objectivo de contribuir para que V. Exaumpram melhor as tarefas para as
quais foram eleitos no més de Outubro passadou emtpi hoje para vos dar
conhecimento da situacdo vivida actualmente na uEssg da Ameixoeira,
particularmente no que diz respeito a sua populagdie idosa e que reside ha longos
anos naquela freguesia e no seu Nucleo Historiceo:

----- Como representante da Associa¢cdo UnitariRefermados, Pensionistas e Idosos da
Ameixoeira, tenho o dever e a obrigacdo de ndcadejye o desconhecimento seja
argumento para que tudo continue na mesma.
----- Os roubos e assaltos sdo uma constante, Stngizes com agressdes em que as
vitimas s&o, na sua maioria, jovens estudantedosos que por ali circulam no seu dia-a-
dia, quando vao passear, ou as compras, ou a ouissas convivios no Centro de Dia da
nossa Associagao, isto porque a noite quase ninguém sair de casa. Até ja sucedeu
entrarem nas casas das pessoas com elas la dejeo @admo calculam, é traumatizante
para qualquer um.
----- A inseguranca estende-se das Galinheirasna Histérica e até a parte mais nova,
onde a estacdo do Metro existe h& ja dois anoseseaimda a devida iluminagéo exterior,
e isto apesar de la estarem os candeeiros, osagmdiisuam desligados sem que ninguém
compreenda bem porqué.




----- Todos queremos uma Esquadra da PSP na Anrab@@ ndo chegam as habituais
promessas! Queremos acg¢des porque as circunstassiaso exigem!
----- E necessario um policiamento de proximidade eidad&os, até porque como diz a
recente proposta n.° 68/2006 da CML, assinadaSrelaVereadora Gabriela Seara, nos
seus considerandos, e cito: ‘...actualmente a Amaéix e as Galinheiras sédo a zona mais
isolada, insegura e esquecida de Lisboa'.
----- Meus senhores, € triste uma Instituicdo cant@Amara Municipal de Lisboa (CML)
ter que reconhecer esta situacdo, por isso pedmneadas urgentes para proteger as
pessoas e bens. Sim, porque a Zona Historica ®pegs Bairros Camararios continuam
em estado de progressiva degradacgéo, sofrendosadedeandalismo que danificam o
patrimoénio publico e particular!
----- Ja em Novembro de 2004, e acerca destasdgse$bi entregue um abaixo-assinado
ao Sr. Presidente da CML, com cerca de 1.200 assasamuitas delas de membros desta
Associacdo, e portanto aquilo que trago aqui hdjgem®&ém uma dendncia publica e,
fundamentalmente, um apelo a rapidez da vossaemigiio.”
----- (Entregou na Mesa a exposicao acabada de-ler)
----- O _Sr. Elmano Pereira_Goncalvesmorador na Rua Carlos da Maia, n.° 14 — 4°,
1350-068 Lisboa, falando na qualidade de tutoredessbrinho e afilhado Victor Manuel
Nunes Madeira, orfao de pai e mée e doente meligak que a questdo que ia por dizia
respeito ao Bairro da Liberdade, onde a Camaraliceedespejar os cinco inquilinos de
um prédio, e como estava tudo legalizado a Céareatajara um indemnizando os outros
guatro com 5.800 contos cada. S6 que até hoje aar@aocontinuava a aguardar a
aquisicao das referidas habitagbes, com descufiyass \como ‘ja esta tudo assinado’, ‘a
escritura ja este em curso’, ‘esta para despagiinda no tempo do Dr. Santana Lopes
também com ‘aguarda a tomada de posse do Sr. Eagrfona Rodrigues, logo apds sera
rapida a luz verde, uma vez o orgamento delineade’-

----- Contactos, disse que ja houve mais de meiera com varios funcionarios. O
proprio ex-Presidente, em conversa com sua muihegpresenca da ex-Vereadora Maria
Helena Lopes da Costa e a assessora Maria JoaadedBarvalho, prometera resolver o
assunto, isto em Junho de 2004, mas entretanfmfai Primeiro-Ministro e ficara tudo
emstand-by.
----- Falando de datas, disse que em Dezembro @& f2Dfeita a vistoria as habitagdes;
em Janeiro de 2004 foi feita também vistoria agtégies; em Marco de 2004 foi enviada
uma carta a Sra. Vereadora; em Maio de 2004 foza€a uma reunido negocial com o
Eng.° Marques Gomes; em Outubro de 2004 nova kegoid o Eng.° Marques Gomes;
em Fevereiro de 2005 a Camara, por escrito, masseardisponivel para adquirir as
habitacdes. Foi pois apresentada toda a documentagétral. Em Abril de 2005 a
manifestacdo de intencdo da Camara na demolicgcédm; em Fevereiro de 2006 nova
notificacéo para demolicado.
----- Terminou solicitando a Assembleia uma infogA@ correcta sobre o assunto
exposto.
----- O Sr. Fernando Conceicdo Henriguesmorador na Rua de Ponta Delgada, n.° 47 —
1° esq® 1000-240 Lisboa, disse ia falar sobre pogta da Camara n.° 518/2005, que dizia




respeito a Feira Popular de Lisboa, onde foi coiaretes cerca de 30 anos, e desejava que
a Assembleia esclarecesse o seguinte.
----- Em reunido de Camara realizada no dia 31 destd de 2005, 13 Vereadores
votaram a favor e houve 3 abstencdes. Mais taedesumido de 13 de Setembro de 2005,
a Assembleia Municipal aprovara o montante a Histripelos feirantes, montante esse
gue havia sido acordado na Comissao Negociadorbdeme Julho de 2005, no valor de
24.446.065 euros.
----- Acontecia que houve uns adiantamentos dessgamie, e nessa mesma reuniao da
Assembleia Municipal, no dia 13 de Setembro, fotifieada uma lista caso a caso, e
agora o que se dizia era que os feirantes nadesadeam. Ora, os feirantes entendiam-se!
----- A Camara tinha uma lista com 120 assinatdssfeirantes que estavam de acordo
com aquilo que foi rectificado pela Assembleia Mipal, ele proprio fazia parte dessa
mesma lista. SO que os pagamentos estavam calEtiariaté ao dia 15 de Janeiro de
2006 e até a data nada receberam.
----- A Camara, segundo dizia o Sr. Vice-Presidémetdo de Carvalho, estava a espera
gue o perito confirmasse, porque ele tinha queircoaf, mas entdo cabia questionar a
Assembleia o que € que ela aprovara no dia 13 tdenBe de 2005, onde efectivamente
foi aprovada uma proposta que tinha uma listagem talo esclarecido contrato a
contrato.
----- Alias, o Sr. Vereador Pedro Pinto, na alttesponsavel por esta matéria, referiu,
conforme se lia na acta, que da parte da Camaréacigainde Lisboa a negociacao era
com cada uma das entidades e ja estava estabetevidba no relatério quais eram as
empresas, que tipo de actividade tinham, estavadsdecificado e seria um a um que
isso seria feito.
----- Portanto, perguntava de que estava a Canespeaia para resolver o problema. Sabia
gue havia colegas seus que estavam descontenteaqoidoque lhes foi atribuido, isso
era verdade, mas quando era muita gente haviaseigoins descontentes e esses teriam
sempre o direito de mostrar o seu descontentamAgira, agueles que estavam de
acordo tinham o direito de receber.
----- Por isso, apelava & Camara que, através deficia para a Associacao de Feirantes
da Feira Popular de Lisboa, liquidasse contratordrato deduzindo os adiantamentos
recebidos, conforme listagem do perito.
----- O Sr. Libério Domingues Presidente do Sindicato dos Trabalhadores dodvpini

de Lisboa, com sede na Rua de Sdo Lazaro, n.9&bea, disse que a razdo desta sua
intervencdo na Assembleia Municipal estava expnesszga moc¢ao que o Sindicato teve
oportunidade de enviar e que, como era habitoyastaertos que teria sido distribuida a
todos os membros da Assembleia, mocao essa aprouvadareuniao dos trabalhadores
do Departamento de Desporto.
----- Mas, antes de mais, desejava referir doistrés aspectos relativamente a essa
matéria. Em primeiro lugar, era que se tratavandecto de gestdo de recursos humanos
gue implicava mudancas drasticas na vida profiab®mpessoal de 22 trabalhadores, para
ja. Isso era aquilo que se conhecia, porque 0 guesa conhecia, porque nao era tao
falado, era que ainda antes da apresentacao ttasdel 22 trabalhadores foram também




afastados cerca de uma dezena de trabalhadorestguam ao servico do Municipio em
regime de avenca e que prestavam funcdes com eraprmanente. Podia-se entender
gue essas fungbes cessassem com o fim do cortraioepsso era normal, mas o que ja
ndo era normal € que num acto posterior a esssséine sido admitidos mais
trabalhadores para substituir aqueles que forgpeniados.
----- Estavam a espera que esta questdo fossécaldai, porque entre as listas que se
conheciam, as listas que ndo se conheciam e @&ted& procedimento, estavam
envolvidos cerca de metade dos trabalhadores daraepento.
----- Disse que esse acto foi recebido pelo Simolicam estupefaccdo e com um
sentimento de total indignacao, porque independenite das divergéncias que existiram
ao longo dos anos, que assumiam publicamente,@&iredicato mais representativo dos
trabalhadores do Municipio de Lisboa e os 6rgaesugivos, durante 30 anos de vivéncia
foi sempre possivel encontrar solugdes, e solutigess, que algumas vezes néo foram
de total agrado dos trabalhadores e outras nd&mesido também do total agrado de
guem geria os destinos do Municipio.
----- Mas houve sempre uma base de respeito, @zayam, de assentar todas as medidas
gue tinham a ver com a gestdo de recursos humanasnd autarquia que tinha a
dimensé&o da maior empresa do Distrito de Lisbogo®anto, esse acto foi recebido com
total indignacédo, até porque se tém defendido rasditk gestdo de recursos humanos
uma delas é a mobilidade interna e externa doalivatores.
----- Por isso, ndo podiam aceitar que de um mameata o outro, de uma forma
aleatdria, sem qualquer fundamentacdo e sem gas#ifdo, sem se olhar os trabalhadores
olhos nos olhos, os colocassem numa lista paransdigpensados das funcdes que
estavam a exercer num determinado Departamente-

----- Disse, ainda, que o Sindicato procurara atprasente, de todas as formas possiveis,
obter esclarecimentos por parte das pessoas @uamsenvolvidas neste processo, e até
hoje ndo tiveram qualquer tipo de resposta, apdsansisténcia com que o fizeram
porque acreditavam que o dialogo era muito imptataomo via preferencial para a
resolucao dos problemas.
----- Mas confiavam, e os trabalhadores do Municg# Lisboa também, nas decisbes da
Assembleia Municipal, de que apenas recordava duas:

----- Primeira — em 1986 foi ali tomada uma decigéde, 20 anos depois, a Assembleia da
Republica, por unanimidade, ratificara, e que tiah&er com um diferendo que houve
entre o Executivo e os trabalhadores da Camara dyahido Porto. Ou seja, na
Assembleia Municipal de Lisboa foi tomada uma dexise muito bem, com uma
antecedéncia de 20 anos, que agora, pelos vistoseamnhecida ao nivel da Assembleia
da Republica.
----- Segunda — um conjunto de trabalhadores daDd§porto s6 tinham emprego hoje
porque na Assembleia Municipal foi tomada uma decigie no minimo salvaguardara os
seus postos de trabalho, apesar da situacéo carséiméo estar regularizada. ---------------
----- Portanto, era na base dessa confianca, gagsioe que a Assembleia Municipal
tivesse a mesma atitude — que certamente teriae—agueditavam que esse acto do
Departamento do Desporto teria que ser revogagoe ese fosse necessario um processo
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para que houvesse alteracdes ao nivel do funciartardes servigcos, que inclusivamente
houvesse necessidade de mudar trabalhadores dleldottabalho, esse processo fosse
transparente.
----- O Sr. Ricardo Martins Gaspar, morador na Rua Manuel Espirito Santo, lote 4 — 2°
esq°, 1900-209 Lisboa, disse que vinha denunciartasm contra uma empresa que usava
0 seguinteslogan: “estamos a criar a cidade jovem” e o seguintéazaffacilitador de
vida”, que podiam ser observados na zona de Tatheina Av. das For¢cas Armadas. -----
----- Isto porque em Novembro de 2003, inscrevenes€oncurso n.° 131 EPUL-Jovem,
da empresa EPUL, para a compra de casa, pagarim H)@ euros como caucdo de
concurso tendo ficado registado com o nimero deocmnte 2.673.
---- Esse concurso era destinado para jovens a@@be tinha como objectivo a venda de
84 apartamentos a construir no empreendimento “Ga¢aimiar’ e 11 apartamentos no
empreendimento “Encosta de Telheiras”, este Ultom construcéo ja iniciada e quase
concluida, totalizando 95 apartamentos para veDdsorteio realizara-se em Dezembro
de 2003, onde o seu nome foi extraido como conterefectivo na 692 posicao entre 95
concorrentes efectivos e 200 suplentes.
----- Disse que ele e a sua namorada foram o ssxagéono a escolher um dos 26
apartamentos que restavam, e entre tipologias 2, T3 do empreendimento “Paco do
Lumiar” (Unico empreendimento disponivel) escolhermT2, do Bloco F2, piso 4B com
o valor de 151.400 euros e entrega prevista pam@e30utubro de 2006. A escolha da
habitacao foi efectuada dia 8 de Janeiro de 206dsse dia tiveram que pagar mais 400
euros para reserva de compra. O préximo passo &ssinar 0 contrato promessa de
compra e venda.
---- No dia 22 de Janeiro de 2004 assinaram o atonprerante o 28° Cartério Notarial de
Lisboa, tiveram que pagar mais 2.000 euros a EPElipertar os gastos com o Cartorio
para reconhecimento das assinaturas, impostoaestel
----- Iniciaram entéo o0 que estava descrito noretmipromessa de compra e venda, isto é,
de 4 em 4 meses tinham que pagar uma antecipagégdmento até 30 de Outubro de
2006, data prevista para a entrega dos apartanmeedtia de escritura.
----- Como ambos tinham Conta Poupanca Habitagémdidam usar os valores dessas
contas para liquidar as 3 primeiras antecipacéedMao e Setembro de 2004 e Janeiro
2005) correspondendo a 20% valor do imoével, ou, 86280 euros que, somados aos
2.500 euros iniciais, totalizariam 32.780 eurosogagm capitais proprios.
----- Em Abril de 2005 e depois de varias simulacbancéarias para empréstimo de
habitacao, formalizaram um empréstimo bancarion 4 ®05-2005, a liquidacdo de mais
10% (15.140 euros) foi efectuada pelo banco e anaeguacao repetiu-se no dia 15-09-
2005.
----- Portanto, ele foi cumprindo com a sua pddepagando! Era esperado que a outra
parte — a EPUL — fosse construindo o empreendini®aigo do Lumiar”. SO que estava a
terminar o ano de 2005 e ainda n&o tinha sidceithica obra.
----- Ja em Outubro de 2005 (portanto um ano atdedata prevista para a concluséo da
obra, entrega dos apartamentos e escritura) esgme\kias cartas registadas com aviso
de recepcdo para a administracdo da EPUL e pa@maistracdo da IMOHIFEN
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(empresa responsavel para venda dos apartamersig)itar um esclarecimento sobre o
gue estava a causar o atraso da obra, mas nenhsreatilades visadas respondeu a esse
pedido de informacdo, 0 que 0s deixara bastantoaiesites uma vez que estavam a
fazer a compra mais importante das suas vida®mpra da primeira casa. -----------------
----- Estava criado o automatismo para que a 13006 o banco liquidasse mais 10%
(15.140 euros) mas tal ndo acontecera porque a ERUbu uma carta, para si e para o
banco, datada de 11 de Janeiro de 2006, com anteg@amunicacdo: “Com vista a
minimizar o impacto que este atraso implica, a EREIn comunicar a suspensdo dos
pagamentos previstos para 15 de Janeiro e 15 dedd&2006, retomando-se 0S mesmos
com o inicio da obra’”. Mas essa decisdo de suspearglgpagamentos ndo estava
contemplada no contrato promessa de compra e vendem disso foi tomada sem
consulta dos demais interessados, os clientes:
----- Disse, ainda, que neste momento, Marco dé,290quidacao de mais 10% prevista
para 15-01-2006 n&o foi efectuada, a obra aindas@aaiciou, mas continuavam a pagar
as despesas com o crédito a habitacéo.
----- Em Fevereiro de 2006, reportaram o caso abir@ége Municipal do Bloco de
Esquerda, que através do seu vereador, José Séesnpedira esclarecimentos verbais
e por escrito ao Sr. Presidente da Camara Munjaipes também ndo obtivera qualquer
resposta.
----- Referiu que sdo um casal jovem que desde fB0Bastantes sacrificios para poder
pagar todas as despesas que contraira desde dodatateio do concurso, pelo que,
devido & EPUL, estavam sem dinheiro, sem habitasgio,ver a obra avancar e com o
sonho que alimentavam ha trés anos completamesfaitde
----- Portanto aslogan da EPUL “facilitador de vida” s6 tinham a dizereqoara eles a
EPUL estava a ser um “complicador de vida”.
----- A Sra. D. Dora Abreu, moradora na Urbanizacdo Casal do Cotéo, lot@%2dt° D
(32 fase) 2735 Cacem, leu a seguinte exposicae:

----- “Como cidadaos portugueses, porque numa ligaliiblemocratica e porque achamos
por bem expressar 0 nosso desagrado e descontetdaieaima forma civilizada, venho
aqui, em meu nome e em nome de pais e encarredgadmiicacdo do Colégio de Santa
Clara, dizer que este néo pode fechar.
----- Soubemos, verbalmente, na passada quinta-fpie o Colégio de Santa Clara,
pertencente a Casa Pia de Lisboa, situado na BiagieeSao Vicente de Fora, com cerca
de 347 criancas, vai encerrar as suas portas abdinano lectivo, o que para nos é
bastante triste.
----- Os motivos apresentados pela Comisséo Infstedae a reestruturacdo da Casa Pia de
Lisboa (isto mencionado pela directora do Colégima reunido), e também uma forma
de reduzir custos, outros dos motivos seria a Beilzadra porque traria também um risco
em caso de incéndio.
----- Realmente, em relacdo ao factor de reduzaustos, pensamos que para transformar
uma “casa” do tamanho da instituicdo Casa Pia,exyugnas casas nao irdo reduzir custos
mas sim aumentar, a ndo ser que se reduza o ndmeriancas.
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----- E ai, além de reduzir custos, reduzimos tambépossibilidade de formar e educar
mais jovens, ao excluirmos alguns deles, (visto fglaanos de criangas cujos pais tém
poucos recursos). Para além dos profissionais gfaeamnpanham, que possivelmente vao
deixar de os poder acompanhar.
----- O factor Feira da Ladra é completamente uvidicle ser mencionado uma vez que
desde a existéncia do mesmo que esta se reakza:

----- O Colégio de Santa Clara € o unico dentreadesna; Alfama, Graca, Mouraria (que
abrange varias freguesias) que tem a possibilidad®ferecer” as nossas criancas uma
educacdo completa; rica com base no desenvolvineghtoativo e social, e a tudo isto
acrescem aquelas actividades extra curriculares catacdo, ginastica, masica, inglés, e
outras, que sdo extremamente importantes paracowa@gimento de uma crianca e que
infelizmente ndo estou acessiveis aos bolsos de tidportugueses.
----- Além do grande valor que 0 mesmo tem a rdeepatriménio cultural, visto ser um
antigo convento que faz parte da nossa historia-

----- Outro factor pelo qual ndo queremos que eacemporque esta extremamente bem
situado, porque fica entre varias freguesias, o0 ppssibilita aos encarregados de
educacéo e funcionarios um excelente acesso adeiensportes, porque existe: rede de
Metro, autocarros, praca de taxis, comboios eralést
----- Além disso, este Colégio tem um grupo deditado desde educadores, auxiliares,
professores, que nos tém vindo a provar muitassvazads, pais e encarregados de
educacéo, pelas condicbes deficientes em que nwaEs trabalham, falta de pessoal
vista a funcéo publica ndo colocar mais funciorsanios quadros, que é possivel tornar as
nossas criangas em futuros homens de amanha, mésnsendo filhos de pais com forte
poder econémico.
----- S&o estas pessoas e este espaco que prezigaracjue as nossas criangas possam
ser, viver e crescer em seguranca.
----- Se reestruturar € melhorar, por que nao tnveade ja existem bases, alterar ou
recriar o projecto educativo 2006/2007 e adapt@sl@spaco existente e as criangas do
mesmo?
----- Bem sabemos que a Comisséo Instaladora rdio résponsabilidade da autarquia,
mas como responsaveis maximos, pensamos que deverisaambém uma palavra a
dizer sobre este assunto, pelo que solicitamosegige assunto seja acompanhado pela
Comisséo Permanente de Educacéo desta Assembleia:

----- N&o permitam que a Comisséo Instaladora st#urcdo Casa Pia continue a criar nos
pais realidades utdpicas, porque o dia-a-dia da oen de nos por vezes € uma realidade
muito dura.
----- N&o deixem encerrar este Colégio.”
----- Finda a leitura da exposicao, a municipeediagida, que tinham um abaixo-assinado
em andamento, nesta altura ja com mais de 30(Gaasgsis.
----- O_Senhor_Presidente _em_exercicioterminado o periodo de intervengcdo do
publico, depois de agradecer a presenca e pagémpdos municipes, declarou aberto o
PEIOAO A ~=mmm oo

13



----- APRECIACAO E VOTACAO DA ACTA N2 4 oo

----- O Senhor Presidente em exercicipds em apreciacao a referida acta e dado que
ninguém desejou pronunciar-se sobre da contetdeedma, de imediato a submeteu a
votacao tendo a Assembleia deliberado aprova-lamaioria, com uma abstencdo do
CD S P P, e s

----- Seguidamente informou que estavam na Megmidl@le terem sido apreciados em
Conferéncia de Representantes, dois votos de pepaimeiro relativo ao falecimento
de Dinah Serrdo Alhandra, e o segundo ao falecondatJodo Carlos Osério Pinto
Coelho, que foi lider do Grupo Municipal do CDS-R& Assembleia Municipal de
Lisboa. -----mmmm e
---------------------------------------- VOTO DE PESAR  —-----mmmmmm oo

----- “No dia 5 de Marco faleceu em Lisboa Dinalnr&e Alhandra
----- Dinah Serrao Alhandra, foi vereadora da Canhdwnicipal de Lisboa. ------------------
----- ApOGs 0 ensino secundario, prosseguiu a stradtdo na area das linguas (inglés,
francés e italiano) e concluiu o curso superidbieccéo de Pessoal e de Gestao. -----------
----- Iniciou a sua actividade profissional na &(i949).
----- Apods uma passagem pela BBC, em Londres (18&@)essou a Portugal, tendo entédo
trabalhado como correspondente em linguas estrasgeadutora e secretéria de Direc¢éo
(Kodak e TWA).
----- Entre Marco de 1959 e finais de 1984 exemmividade na filial portuguesa de uma
multinacional (Atlas Copco), tendo desempenhadodes de Chefe do Departamento de
Pessoal e Directora de Relacdes Exteriores eipadna gestdo da empresa. ---------------
----- Dinah Serrdo Alhandra, comecou a colaborar odPartido Popular Democrata (PPD)
em Maio de 1974, escassos dias apos a sua funtiagdo aderido formalmente em Junho
desse ano.
----- Cargos exercidos
----- * Responsavel pela fundacdo do nucleo deo& de Brito (Lisboa), em Julho de
1974,
----- » Delegada do Partido na Freguesia de S. dedgrito e, por ineréncia, membro da
Comisséao Politica da entdo Zona B da AML;
----- * Membro da Concelhia de Lisboa do PPD (1974}
----- * Membro da Assembleia Distrital de LisboaRi8D;
----- * Membro do Grupo de Estudos de Trabalho (PBD 1974/75;
----- * Membro da Comissédo de Relagbes Internad@@PSD (1976/1978); ----------------
----- * Membro da Comissédo de Relacdes Publicaagdapamento “Mulheres Portuguesas
Social-Democratas”;
----- * Adjunta do Ministro do Comércio Interno, Wb Governo Provisério (1976); ---------
* Membro do Conselho de Informacdo para a ANOP, dfR,representacdo do PSD
(1977),
----- « Presidente da Mesa da Assembleia da Sé@@imPSD da Area Metropolitana de
Lisboa (AML);
----- * Vogal da Comisséo Politica da Seccao B8D Ba AML (1983/1985); ---------------
----- * Membro da Comisséo de Estratégia do PSB gseleicdes de 1976; ------------------
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----- » Membro do Gabinete Distrital de Lisboa pasaeleicfes legislativas intercalares de
1979;
----- » Candidata a deputado em todas as eleicédes @ Assembleia Constituinte e
Assembleia da Republica, até 1991, com excepcée #883;
----- * Vereadora eleita em Dezembro de 1985 a GaManicipal de Lisboa, tendo optado
pela Assembleia da Republica e renunciado pouanisiap mandato;

----- » Deputada a Assembleia da Republica, pefoulti de Lisboa, na Legislatura
Intercalar de 1979/80 e nas IV, V e VI Legislaturas

----- Experiéncia parlamentar
----- * Membro da Comisséo Parlamentar de Comuac&opcial (1979/80); -----------------
----- * Membro da Comisséo Parlamentar de Comérdiorismo (1979/80); -----------------
----- * Membro da Comissao Parlamentar de Defe386{1989);
----- * Membro da Comisséo Parlamentar de Negdestiangeiros (1987/88 e 1990/1991);
* Membro das Il e IV Comissdes Especiais de Intuéo Acidente de Camarate da
Assembleia da Republica (1986/1991);
----- * Membro suplente da Missédo Parlamentar dee@®adores junto da Unido da Europa
Ocidental (1986/87);
----- » Membro efectivo da Misséo Parlamentar deédmadores junto da Unido da Europa
Ocidental, com assento na sua Comissao Politi&x(a9);
----- * Presidente do Conselho Directivo do GrumoldMmentar de Amizade Portugal /
Irlanda;
----- * Vogal dos Conselhos Directivos dos GrupeddPentares de Amizade Portugal /
Reino Unido, Portugal / Israel e Portugal / Japae:

----- » Membro fundador dos Grupos Parlamentare&rdezade Portugal / EUA, Portugal /
Italia, Portugal / Poldénia, Portugal / Franca, &yat / Canada, Portugal / Marrocos,
Portugal / Luxemburgo e Portugal / Suécia.
----- Dinah Serrdo Alhandra, foi cronista radioftmino Radio Clube Portugués “Emissora
da Liberdade”, em 1975; Radio Comercial 1, em 1965, em Ma 1990; colunista
politica no semanario “Tempo”, de 1975 a 1983;lmmiadora dispersa por varios jornais e
revistas; visita de estudo aos EUA, em 1976, aitode State Department. ------------------
----- Nao tendo familia, dedicou toda a sua vidl#apolitica pela liberdade, democracia e
pelos direitos humanos.
----- A Assembleia Municipal de Lisboa, reunida @i de Marco de 2006, guarda um
minuto de siléncio em sua memoéria e recomenda aafaMunicipal de Lisboa a
atribuicdo do seu nome a uma rua da Cidade.”
----- (Subscrito pela Deputada Municipal Virginist@&ninho, do PSD)
---------------------------------------- VOTO DE PESAR  —----mmmm oo
----- “Faleceu no passado mes de Janeiro JodosOadério Pinto Coelho. ---------------
----- Autarca sempre ligado a sua cidade, tendo Bidputado Municipal entre 1987 e
2001 e, em particular, a sua freguesia, o Beatepfno lider do Grupo Parlamentar do
CDS-PP que atingiu 0 ponto mais alto de uma carpaifitica dedicada a promocéao da
cidadania e do fortalecimento do poder local. ——-------======mmmmmmmm oo
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----- A Assembleia Municipal de Lisboa, reunida @t de Marco de 2006, presta
homenagem ao cidaddo e autarca, guarda um minusiléheio em sua memoria e

----- (Subscrito pela Mesa em nome da Assembleiaitfpal) -------------------------—-—-
----- Finda a leitura, d&Senhor Presidente_em _exercicicubmeteu a votacdo, em
conjunto, os dois votos de pesar tendo a Assemldelderado aprova-los, por
UNANIMIdAdE. === m e e e
----- Terminada a votacdo, a Assembleia, de pérdguaum minuto de siléncio em
memoria das referidas personalidades. -------====mmmm oo
----- O_Senhor_Presidente _em_exercicionformou que foram apresentadas onze
mocbes e doze recomendacdes para apreciacdo @ojotlzumentos esses que foi
enunciando e explicitando um a um, apontando esagfies que entretanto tiveram na
Conferéncia de Representantes. -------------o oo
----- (Nota: as alteragcbes anunciadas pelo Sr. Presidentxemiao ja se encontram
inseridas nos respectivos textos, que a seguingggralmente transcritos). --------------
------------------------------------ MOCAQ NUMERQ UM  ----==smmmmmmmmmmmm oo
----- “Considerando que brevemente se verificana@0s sobre a aprovacéo da Lei de
Bases do Ambiente, diploma que definiu, nalgunsess de forma inovadora, a
politica a ser seguida em matéria de defesa arabemtPortugal;
----- Considerando que um dos pontos fundamenwigesntra na participacdo dos
cidadaos, bem como numa perspectiva organicotingiital da Administracdo que
permita o didlogo com a sociedade civil, contridoin para uma efectiva
responsabilidade partilhada; ----------==-===-=mmm oo

----- Considerando que a Camara Municipal de Lislamatempo, criou o Provedor do
Ambiente e da Qualidade de Vida, o qual possui jpisses requisitos, pese embora a
necessidade de redefinicdo do seu estatuto mascargo se encontra por preencher
desde 1998, —-mmmmmm

----- Considerando as mocgdes aprovadas pela Aseamdunicipal de Lisboa, sobre
esta problematica, no ano de 2000, assim comcciatima desenvolvida pela anterior
Vereagdo com vista a criagdo do Conselho Partiegd@onsultivo de Lisboa, em
especial para a area da qualidade de vida. -----------==-mmmmm o

----- A Assembleia Municipal de Lisboa, reunidalade Marc¢o de 2006, delibera: -------
----- Recomendar a Camara Municipal de Lisboa guesente uma iniciativa no sentido
da reformulacdo ou criacdo de entidade que, compgstlmente por elementos da
sociedade civil, acompanhe e contribua para aidaéirda politica de defesa ambiental
em Lisboa, na esteira dos exemplos do Provedor dwighnte e do Conselho
Participativo/COoNSUItIVO. —---=m-mmmmm s

----- (Subscrita pelo Deputado Municipal Pedro &gat, do PSD)
----------------------------------- MOCAQO NUMERQ DOIS  ----==========mmmmmmmmeeeeeooee
----- “Considerando a intengcdo manifestada pelodeSapresentar e fazer aprovar a
chamada “Lei da Paridade”, que define a obrigadede de inclusdo de, pelo menos
1/3 de candidatos de cada sexo nas listas de caoslid Assembleia da Republica,
autarquias locais e Parlamento EUropeu; ---------===mmmmmmm s
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----- Considerando que o artigo 1° da Convencéa paliminacdo de todas as formas
de discriminacdo contra as mulheres se fundameqieessamente no principio da
igualdade entre homens € MUINEres; --------- oo e

----- Considerando que a introducdo de um sistemagubtas em razdo do sexo
constitui forma de diSCrimINAGAOD; ------=--== = m oo e

----- Considerando que a participacao activa na @aiblica e politica dos cidadaos é
fundamental para a consolidacao do sistema denmgrabnforme determina a propria
Constituicdo da Republica Portuguesa, pelo quendeser estimulados mecanismos
gue a incentivem e promovam a sua qualidade;
----- Considerando a maxima importancia de queeseste a intervencdo civica e
politica das mulheres, que nédo deve ficar depeaddet uma imposicdo legal,
merecendo antes ser reconhecida em funcdo do médtopeténcia e aptiddo ja

----- Considerando que este projecto de lei carnstiima inaceitavel limitacdo a
liberdade de deciséo dos partidos na composicasudaslistas de candidatos. -----------
----- A Assembleia Municipal de Lisboa, reunida 2inde Marco de 2006, delibera: ---
----- 1. Manifestar publicamente o seu repudio p&ra intencdo de impor um sistema
de quotas nas listas eleitorais. ------==--==- = m o
----- 2. Reafirmar a defesa dos principios do méeitda competéncia na escolha dos
titulares de cargos PolitiCOS. ==-===mmmmm e
----- 3. Dar conhecimento desta mocédo a suas ExPsesidente da Republica, o
Presidente da Assembleia da Republica e PrimeimisiMd, bem como a todos os
Grupos Parlamentares.” —--------mmmmm oo e
----- (Subscrita pelos Deputados Municipais Rodrigello Gongalves e Henrique
Freitas, d0 PSD) ----mmmmmmmm oo oo
----------------------------------- MOCAQO NUMEROQ TRES ---------mmmmmemmmmmmeeoe oo
-------- METROPOLITANO DE LISBOA — TUNEL DO TERREO DO PACO -------
------ “Em 9 de Junho de 2000 os lisboetas forampreendidos com a noticia de um
grave acidente nas obras do tunel do Metropolitenbisboa entre o Terreiro do Paco e
o Poco da Marinha que aluiu em parte e ficou corapiente inundado de agua. ---------
----- Foram muitas as especulacdes feitas quanton@iivo e as responsabilidades
daquele acidente, ja que este tunel, apesar dd&den dificeis da sua construcdo, esta
perfeitamente ao alcance da nossa engenharia b

----- Recentemente o Eng® Carvalho dos Santos gubdpouco era quadro técnico do
Metropolitano e especialista neste tipo de condtrug/eio denunciar defeitos na
construcao, da base dos tuneis do Terreiro do Bagxa Chiado e Cais do Sodré. -------
----- Além do atraso nesta obra de 3 anos e mdm &mento do seu custo em mais de
3 milhdes e 300 mil euros que penalizam os lislsoetao erario publico, estas
afirmacfes criaram na opinido publica grande pneac@io com a possibilidade de
falhas futuras que poderédo por em risco a segum@@guem utilizar o metropolitano
NAQUEIES trOGOS . =m-mmmmm oo oo e
----- Apesar da confianca que esta Assembleia Mpelimdo deixara de depositar no
Laboratorio Nacional de Engenharia Civil — LNEC glexlarou a obra segura, deve,
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depois de todas estas noticias, dar um sinal slmselias que esta preocupada com todos
0s problemas que afectam ou podem vir a afectagaranca de todos que vivem,
trabalham ou visitam o concelho de Lisboa e das-ihea prova dessa preocupacao. ----
----- Assim, a Assembleia Municipal de Lisboa, relanem Sessao Extraordinaria no dia
21 de Marco de 2006, delibera solicitar a Admiaigiio do Metropolitano de Lisboa,
através da Exma. Presidente da Mesa, uma visitangoebros da sua Comissao
Permanente de Urbanismo e Mobilidade, acompanhadécdicos do Metropolitano e
se possivel do LNEC, as obras do tunel da linhMétopolitano entre o Terreiro do
Paco e 0 Poco da Marinha.” —------mmmmmmm e oo e e

----- (Subscrita pelo Deputado Municipal Victor Gatves, do PSD) ----------------------
--------------------------------- MOCAO NUMERO QUATRQ  -------======mmmmmmmmeemeeeee
----- “Recentemente tem vindo a publico declarag@&éastivas ao Instituto Portugués
de Oncologia, claramente preocupantes, colocanadwochipétese uma possivel
deslocalizacdo desta importante unidade de saudat@ de Espanha para fora da
Cldade, —-mmm oo

----- Estas declaracbes podem indiciar uma operag@speculacdo urbanistica,
com entrega dos terrenos da Praca de Espanhaaapsivque se responsabilizariam

----- Simultaneamente surgem também indicios de possivel privatizacdo do
I.P.O., 0 que desvirtua o seu papel como sectoatégico de rede de prestagcdo de
cuidados de saude e de investigagan. ----------=mmmmmmmmm o
----- Face a estas noticias preocupantes que, aretiwarem-se, gerariam uma
situacdo altamente lesiva do interesse publicone,particular, o interesse dos
doentes e utentes do I. P. O., o Grupo MunicipaP@® propde que a Assembleia
Municipal de Lisboa, reunida em 21/3/2006, delibere---------------mmsmmmemmmmeeno-
----- 1 — Recomendar a Camara Municipal de Lisboa gnvide todos os esforgcos
para que este importante equipamento — o |I.P.Qntirme a funcionar na Cidade
de Lisboa. ------mmmmmm oo e
----- 2 — Que o novo PDM que vier a ser aprovado afiere os usos daquele
B S PG, —m = e
----- (Subscrita pela Deputada Municipal Ana PascmaPCP) --------------mm-mmmmmm-
----------------------------------- MOCAQO NUMERQ CINCQO  ---========mmmmmmmmmemmmmeee
----- “Considerando a importancia que o InstitutmrtBgués de Oncologia (I.P.O.) de
Lisboa detém na rede hospitalar nacional e em edpeccidade de Lisboa. --------------
----- Considerando a necessidade de adequar aasactstalacdes da referida unidade
de saude aquelas que sdo as modernas exigéncdegnastico e tratamento do cancro.
----- Considerando que o “Plano de accbes prigagapara o reordenamento das
capacidades hospitalares da cidade de Lisboa”’,upaversdo de 2005, assume a
substituicdo das actuais instalacfes por um noWi@ied ----------------=--=-=--=-=-mmemnmo--
----- Considerando as afirmagfes do Sr. MinistradSdéide no sentido de considerar a
construcado de uma nova infra-estrutura, em lockfmir, como uma das duas opcdes
para a renovacao do I.P.O., tendo sido igualmeénteamlo que a decisdo de construir
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uma nova unidade de salde estava dependente daibikpacéo de terrenos por parte
da autarquIa. =--m-mmmmm -
----- Considerando as mesmas noticias, foi igualeeafirmado que esta a ser
equacionada a hipotese de deslocar esta unidadaldie para fora do concelho de
LiSD0@. = m e oo e
----- Considerando o papel desempenhado pelo IdRQisboa no panorama do Plano
Oncoldgico Nacional e na prestacéo de cuidadoau#esno concelho de Lisboa. --------
----- Considerando ndo existir nenhum estudo cddbeque advogue a saida desta
unidade de saude para fora do concelho de LisBea:-—----------=--==-mmmmmmmmmmmommmeee
----- Considerando as declaracdes do Secretariat@Gler Liga Portuguesa contra o
Cancro no sentido de considerar Lisboa como aitacgio ideal para o I.P.O. da zona
SUIL mmm i m e e e
----- Considerando que a vontade de descentradida¢ possivel se desse facto nao
decorrerem graves prejuizos na prestacao de cuidkdealde para todos os lisboetas.
----- A Assembleia Municipal de Lisboa reunida ad&lMarco de 2006 delibera: --------
----- 1. Reafirmar o papel que o Instituto Portuggdé Oncologia de Lisboa tem e deve
desempenhar na cidade de Lisboa. ------------———— o m e
----- 2. Caso a opcao técnica de modernizacao fdoide IPO seja pela construcéo de
um novo edificio devera o mesmo manter-se na cidadasboa.
------ 3. Solicitar ao Sr. Presidente da Camaratquoee as medidas necessarias junto do
Ministério da Saude no sentido de garantir a peémaia do IPO da Zona Sul no
concelho de Lisboa. ----------=mmmmm e

----- 4. Dar conhecimento da presente moc¢ao abliéistro da Saude.
----- (Subscrita pelo Deputado Municipal Jorge Renelo PSD) ---------------=--mmmnmemm-
------------------------------------- MOCAQO NUMERQ SEIS  ------============mmmmmmmeeeeee
----- “Em plena campanha eleitoral, 0 PS prometem mais, atribuir um complemento
solidario para idosos gque vivessem com menos dewd@3 por més.
----- Quando da concretizacdo deste apoio, o Paisepeu que as promessas de
campanha ndo condiziam com a verdade da medidaa atppendente de varios
condicionalismos para a sua atribuigao. -----———------=-===m-mmmmm oo

----- Sobretudo, e a coberto do combate a fraudeowerno faz depender a concessao
deste complemento dos rendimentos dos filhos dosfic&rios, e exige aos idosos que
mergulhem num mar de papéis e de burocracia qugairaente, os inibe de requerer
esse apoio, que passa pelo preenchimento de 7 ssogree de 13 paginas de
fOrMUIANIOS. === m s
----- Séao de saudar todas as medidas que combafahraza e as dependéncias dos
0080, —mmm s o e

que ele o seja de facto e para todos o0s que dessiEm. --------------------mm-momommmoe-
----- Face a inaccdo do Governo nesta matéria,uaarduias Locais devem assumir a
sua funcdo social, reforcada pela proximidade aeefiriarios deste complemento,
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apoiando os seus idosos, de forma articulada,antjado o devido esclarecimento e o
correcto preenchimento de todos os impressos @sigid
----- A Assembleia Municipal de Lisboa, reunida 2inde Marco de 2006, delibera: -----
----- 1. Manifestar a sua profunda discordancida pgependéncia inaceitavel que
estabelece, que 0 acesso a este complemento ppesaldr dos rendimentos dos filhos
dOS I0S0S. —m-mmm oo -
----- 2. Recomendar a Camara Municipal de Lisbaa @ articulagdo com as Juntas de
Freguesia da cidade, crie mecanismos de apoio aogipes, no sentido de permitir o
cabal esclarecimento e adequado preenchimento odsulfirios de acesso ao
complemento solidario para id0S0S.” =---=====—m oo
----- (Subscrita pelo Deputado Municipal Saldanka& do PSD) ------------------=-------
------------------------------------ MOCAQO NUMERQ SETE  ---------=======mmmmmmmmmmmmmna-
----- “l. Considerando a Directiva do Parlamentode Conselho Europeus n.°
2002/91/CE, de 16 de Dezembro de 2002, relativadesempenho energético dos
edificios, e que, a 19 de Janeiro de 2006, o Coosdé Ministros transpds esta
Directiva para a legislacdo nacional, obrigandoddefa as novas construcdes a
respeitarem critérios de desempenho energéticalosgne o patrimonio edificado
existente so vé esta obrigatoriedade a partir @10;20--------------=======mmrmmmmrmmmmeeeeo-

----- 2. Tendo em conta que, no a 22 de Feverar@d06, a Ordem dos Engenheiros
lancou um debate sobre a Energia Nuclear e sobmem@ios da sua aplicagdo em
Portugal; -----mmmmmmm s

----- 3. Sabendo-se que, apesar dos provaveis esaegnoldgicos nesta area, uma
central nuclear envolve sempre uma probabilidaderist®o de acidente e que, a
acontecer, revelaria um cenario tragico incalcujave

----- 4. Considerando que a derrapagem energéticRatugal, com facturas anuais de
crescimento na ordem dos 6%, contrasta com valigesrescimento do PIB muito
inferiores, na ordem de 1% ou menos, configuramda elevada Intensidade Energética
e gue coloca Portugal como um dos paises da Enmfmpo da ineficiéncia energética;
----- 5. Assumindo a Matriz Energética de Lisboae gnostra que o patriménio
edificado, actualmente existente na cidade, constenea de 46% da energia total,
muito acima dos 22% da média nacional, contribuindoavemente, para o
incumprimento do Protocolo de QUIOLO; =--==-==-mmmmmmmmm s oo

----- 6. Tendo em conta que os ultimos dados apomiara o esgotamento do petrdleo
em 39 anos, sendo que o seu elevado preco, coén@acdpara subir ainda mais, € um
factor de travéo para o desenvolvimento da econporiaguesa;
----- 7. Tendo em conta estudos cientificos reeenteReino Unido, que apontam, em
comparagdo com a energia nuclear, a tecnologia sofao a forma mais eficiente de
producédo energética para aquele Pais; ------———-----mmmmmm oo

----- 8. Considerando as indicagdes internaciogae colocam Portugal como um dos
paises de maior potencial nas energias renovédahsetudo em energia solar, edlica e
das ondas, sendo que o seu potencial energétmmnédo como suficiente para 0s seus
gastos e inclusive para exportagao. ---------———--m-mm-mmm oo
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----- O Grupo Municipal do Bloco de Esquerda propde a Assembleia Municipal de
Lisboa, na sua Sessédo Extraordinaria de 21 de Migr@®06, decida: ---------------------
----- 1. Exigir a Camara Municipal de Lisboa (C.M.Lque a cidade recorra a
alternativas energéticas limpas e absolutamenteaggdo constituindo qualquer risco
para o0s cidadaos e 0 planeta; -------=-=mmmmmm s

----- 2. Recomendar a C.M.L. a apresentacao deiatiias proprias nos seus
regulamentos municipais de edificacdo, no sentddeducéo da intensidade energética,
sem que seja necessario esperar pela imposicaegd#atao vinculativa nacional e
comunitaria, particularmente o alargamento da agéio, desde ja, da nova legislacdo ao
tecido edificado existente; ---------m-mmmmmem e

----- 3. Solicitar a C.M.L. que apresente a estaefysbleia Municipal a forma como se
pretende preparar para responder a esta Directivaufiitaria de eficiéncia energética
dos edifiCioS; —---m-m-mmmmm e

----- 4. Exigir & C.M.L. a aplicagdo imediata deditas de eficiéncia energética em
todos 0s seus edifiCios; --------m-m-mmmmm o

----- 5. Afirmar um voto de congratulacao pelosaB@s da Marcha de Ferrel do passado
dia 15 de Marco, onde as populacdes e associacokEgistas evitaram em conjunto a

----- (Subscrita pelo Deputado Municipal Carlos Naes, do BE)
------------------------------------ MOCAQO NUMERQ OITQ  ---=======mmsmmmmmmmmmemmmmeee

----- -- ---- Calendario do Tunelas Amoreiras ----------------=--=-=-mmumn---
----- “1. Considerando o cenario continuado de shra zona do Marqués de Pombal,
devido a construcdo do Tunel das Amoreiras, queaafem espaco nobre da cidade de
LiSD0@; =-=-mmmmmmmm e m e e e oo e

----- 2. Sabendo-se que a mesma obra necessitacpatinuar, de ultrapassar uma area
extremamente sensivel, constituida pelos tunemmatmopolitano, cujos elevados custos
e dificuldade técnica perspectivam uma considemr@eebsidade processual; ------------
----- 3. Assumindo que 0s inuUmeros prejuizos pacalade resultantes da continuacéo
desta obra exigem soluc¢des pragmaticas, no satgidapidamente devolver espacos de
elevada importancia e simbolismo a vivéncia doigianto; -------------==========emcmmuunev

----- 4. Tendo em conta as recentes declaracbeSemtor Presidente da Camara
Municipal de Lisboa, na Assembleia Municipal dee2Marco de 2006, afirmando que o
tunel “far-se-a com calma, sem pressas, quandaze#g,fconforme a acta podera
JEMONSHIAr; === m e o e e e

----- 5. Considerando a gravidade e leviandadeada$tclaracdes, no que respeita a um
assunto desta IMPOIrtanCia. -----==-====mm s oo e e

----- O Grupo Municipal do Bloco de Esquerda propde a Assembleia Municipal de
Lisboa, na sua Sessédo Extraordinaria de 21 de Migr@®06, decida: ---------------------
----- 1. Solicitar a Camara Municipal de LisboaN(..) a apresentacdo urgente do
calendério da obra do Tunel das Amoreiras; -----------=-=-=-=-=-mmmmommmmm oo

----- 2. Solicitar a Camara Municipal de Lisboa gajuando serdo apresentados 0s
estudos de trafego e os estudos de impacte anibienteonsequente entrega a
Assembleia Municipal de Lisboa, conforme decis@estdbunais;
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----- 3. Solicitar a Camara Municipal de Lisboagauando se prevé a execucado das
obras nos tuneis do metropolitano afectados pal;tér--------------=-=-mmcmmmmmmmmmmeee

----- 4. Solicitar a Camara Municipal de Lisboagguando serao retirados os estaleiros
da obra nas suas imediacdes e na Avenida Antorgogia de Aguiar.” ------------------
----- (Subscrita pelo Deputado Municipal Carlos Naes, do BE)
------------------------------------ MOCAQO NUMERQ NOVE  -------==-=mmmmmmeeeeeemooo o

----- “1. Tendo em conta que se completaram a 2Maleo de 2006, trés anos sobre a
OCUPAGAOD dO IraqUE; —=m-mmmmmmmm oo oo e

----- 2. Considerando que estes trés anos foramaudas pela destruicdo e o saque dos
recursos do pais e pelo desrespeito relativamenteegras internacionais sobre a
salvaguarda das populacdes civis, sobre a proillgdarmamento de efeitos cruéis,
indiscriminados e duradouros, e sobre preservaggaulimonio cultural e do equilibrio
ambiental; ---------mmmrm

----- 3. Considerando que a intervengdo do lragoitribui para uma escalada de
violéncia e de inseguranca no Iraque e no Médier@&| e que a ameaca, por parte dos
EUA, em levar a cabo mais intervencao militar, ago Irdo, motivada pelos interesses
geo-estratégicos na regido, representa mais uma \ogcao pela politica de guerra,
afrontadora da seguranca e dignidade das populagéelsidas; --------------------------

----- 4. Sabendo-se da realizacdo no passado di@m8.isboa e em varias cidades
europeias, de concentracdes e manifestacoes ddiogpela barbarie que representou
esta intervencao militar baseada na mentira e si@sleeito pelo direito internacional, e
pela fixagdo de um calendario de desocupacao KHtEr, --------------=---==--mmnmnmnmnun

----- 5. Atendendo a que esta Assembleia Munici@alaprovou, em momentos
anteriores, mocgdes a favor da paz e contra a o&gaphterritorio iraquiano; ------------
----- O Grupo Municipal do Bloco de Esquerda propde a Assembleia Municipal de
Lisboa, na sua Sessédo Extraordinaria de 21 de Migr@®06, decida: ---------------------
----- 1. Repudiar a ocupacdo do Iraque e pronwsdampelo fim de qualquer
envolvimento directo ou indirecto de Portugal napagao do Iraque.
----- 2. Manifestar a sua solidariedade com o goaguiano.
----- 3. Repudiar a eventual utilizacdo da base ldges pelas forcas belicistas no
conflito iraquIAN0. ==-==-m-mm oo e
----- 4. Pronunciar-se pela paz e contra a poliieaguerra levada a cabo pelos EUA,
desta vez com a ameaca de invasao ao Iréo.
----- 5. Enviar esta mocao ao Senhor Primeiro-Mioie a Embaixada do Iraque.” ------
----- (Subscrita pelo Deputado Municipal Carlos Naes, do BE)
------------------------------------- MOCAQO NUMERQ DEZ  -----==========nnmmmmeeeemeaeoo
----- “Os Trabalhadores da Camara Municipal de d#slafectos ao Departamento de
Desporto, véem-se confrontados com o afastamebitréaio de 22 funcionarios do
exercicio das suas funNGBEeS. —-------=mmm o
----- Face a situacdo presente, o Grupo MunicipaP&P propde que a Assembleia
Municipal de Lisboa decida: --------=-==mmmmmmm oo oo
----- 1 — Solicitar a Camara Municipal de Lisbo&akesclarecimento desta situacao; --
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----- 2 — Repudiar a forma como este processo idm conduzido desde o inicio, a
margem do conhecimento dos trabalhadores envolvieloslas suas estruturas
representativas, exigindo que esta atitude seealimediato; ---------------=--=--mmmn---
----- 3 — Solicitar ao Presidente da Camara Muamicge Lisboa que tome posi¢cdo no
sentido da imediata revogacao do acto administraile deu origem a este processo de
afastamento sumario destes trabalhadores; -------------=-=-=-m-m-msmmmm

----- 4 — Dar conhecimento desta Moc&o aos trabaltes visados, ao Sindicato dos
Trabalhadores do Municipio de Lisboa, a CML e aceddor Pedro Feist.” --------------
----- (Subscrita pela Deputada Municipal DeolindadWlado, do PCP) --------------=---m---
----------------------------- RECOMENDACAQO NUMERQ UM ----mmmmmmmmmmmmem e

----- “A populacdo da zona historica da Freguessa Aimeixoeira vive momentos
dificeis, de insegurancga e de Medo. --------- s mm e

----- Os mais idosos tém dificuldade de sair deacg®rque sdo assaltados
frequentemente, durante o dia. A Policia de Segar®ublica passa apenas pelas ruas
principais, de carro, quando passa; a esquadra pnasma € a do Bairro da Cruz
Vermelha: falta policia de proximidade e a criag&aurna esquadra local torna-se, dia
apos dia MaiS UrgeNte. =m-mmmmmmm oo e

----- Por outro lado, na Calcada do Forte da Anmnep na Vila Guimarées, sete
familias aguardam realojamento desde ha 3 anog #&acituacdo de obras de
rompimento e construgdo do ultimo lango do eixot®&&ul na zona, situacdo que lhes
torna a vida NUM iNfern0. ------m-mmmmmmm e

----- A cada momento, até para fazerem refeic@es,de sair das casas, que estremecem
com as obras, abrem fendas e ameacam ruina. Agafaque ali habitam, em casas que
séo propriedade municipal, ja ha trés anos quegaram os processos de realojamento
nas instalacées da Camara Municipal de Lisboa, amopgd Grande, e continuam sem
noticias desse realojamento, o qual se torna wegeatizar. -------------=--======m-mmnmmum--
----- Ainda recentemente, um fiscal da Camara Mpalcde Lisboa esteve no local e
declarou que as pessoas estdo em perigo. As exfdanhilias recorrem frequentemente
aos bombeiros e a Proteccao Civil, face a situdedisco em que se encontram as suas
habitagfes. ---------m-mmmmm o
----- - Considerando estas situacdes de insegurangke assaltos, que lesam os
moradores e também o comércio local, e sobretudedn instalado, que tira a paz aos
habitantes mais idosos e os leva a ndo apresentaguer queixas dos assaltos que
sofrem, por receio de retaliagdes; -----------——-=--mmmmommm o

----- - Considerando a situacédo dificil e mesmouastignte das sete familias da Vila
Guimaraes, habitando em casas a ameacar ruina eoseligdes minimas de qualquer
qualidade de vida. ------m-mmmmmmm o

----- O Grupo Municipal do PCP prop6e que a Assemb\unicipal de Lisboa, na sua
Sessdo Extraordinaria de 21 de Marco de 2006, mudena Camara Municipal de
LiSb0a qUE; ---=mmmmmmm e o oo e e

----- 1. Estabeleca contactos com o Ministério demiistracéo Interna, para a criagao
da esquadra da Ameixoeira, que se torna necespara resolver uma situacao
insustentavel que se agravara ainda mais com oirme®0 notorio da populacdo da
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Freguesia, e que esses contactos sejam alargadagsdo das esquadras de Bensaude —
Olivais, Rua das Acucenas — Ajuda, e Quinta da Blelae— Campolide;
----- 2. Proceda, com a maxima brevidade, ao raalento das sete familias residentes
na Vila Guimaraes, fortemente afectadas no seudimod e saude pela construcao do
Ultimo lanco do €iX0 NOMe-Sul.” =-=--=mmm e e e
----- (Subscrita pelo Deputado Municipal Modestorét@o, do PCP) -----------=------m-m--
---------------------------- RECOMENDACAO NUMERO DOIS  -----========mmmmmmmmmmnnnn

----------------------------- RECOMENDACAO NUMEROQO TRES  -----------=---nnmeeeee-
----- “Plano de Accao de erradicacdo de barreiras arquité@nicas e urbanisticas no
€SPACO PUDIICO---=-mmmmmm o
----- A mobilidade é um dos elementos mais deteamtiés no exercicio da liberdade, da
modernidade e do desenvolvimento técnico-cientifitagualmente uma condicdo de
igualdade de oportunidade dos cidadaos e de attiésslb aos servicos de natureza
social e colectivos minimos (saude, educacéo, cpstetc.), bem como para a

----- Para além de todos estes aspectos, a inecigtéle condicbes de acessibilidade
para todos, independentemente das suas caracteristidividuais e do caracter
permanente ou temporario das respectivas dificelagpresenta necessariamente um
factor de frustracdo e uma barreira a realizacésgad, que tem ainda associados custos
humanos, familiares e sociais inaceitaveis, pagrnsana maioria das vezes facilmente
URraPaSSAVEIS.  —-mmmmm e oo oo e e

----- Porém, o cumprimento do objectivo da acebddide universal, sO é possivel a
partir de um espaco urbano concebido para todgmrié& da autonomia minima e
incapacidade maxima. Importa assim considerar tadasituacdes de dificuldade ou
limitacdo da mobilidade. ----------=-mm-m s

----- Esta matéria tem sido objecto de crescertiecdb e mesmo alguma acc¢ao, tanto ao
nivel internacional, como nacional e local, emboranifestamente aquém das reais
necessidades e, ndo poucas vezes, por accoesdsspeio articuladas com os diversas
intervenientes e com resultados incoerentes. ————---------=-=-m=mmmmmmmemem oo

----- Apesar dos esforcos e iniciativas — como ogRama Lisboa Cidade Aberta ou a
aprovacado do Regulamento para a Promocao da Aitidsslib e Mobilidade Pedonal
(edital 29/2004) — também a Cidade de Lisboa aptassstes sintomas, encontrando-se
disseminadas por todo o lado barreiras arquitezddre urbanisticas. -----------------------
----- Ao esforco em curso para eliminacdo de baaseinos edificios, tem de
corresponder igual iniciativa no espaco publicoctteulacdo e acessos, garantindo
continuidade dOS PErCUISOS.  —-m-=mmmmmm s e

----- As inUmeras situacdes em que o passeio, ogal tle atravessamento, se encontra
rebaixado de um lado mas ndo do outro, ou quandpasseios acessiveis € colocado
mobiliario urbano, veiculos, ou outros elementoe gepresentam uma barreira
inultrapassavel para muitos e ao mesmo tempo Gdesm a mobilidade para todos,
resultam, na maioria dos casos, da descoordenagsiantervencdes e gestdo das
AULONAdES. == mmmm oo
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----- Por todas estas razoes, a manutencdo desigd € inaceitavel e a sua correccdo €
INAIAVEI.  ~=mmmm e e e e

----- Assim, os eleitos do Partido Ecologista “Osrdes” propdem que a Assembleia
Municipal de Lisboa, delibere recomendar que: ——-----------=--=-=-mmcmmmmcm o

----- 1. A Camara Municipal de Lisboa elabore nazar de seis meses — no sentido de
ser considerado no proximo orgcamento — um Planscdéo de erradicacéo de barreiras
arquitecténicas e urbanisticas no espaco publicdrdelacdo e acesso aos edificios, a
partir do principio de uma intervencao sistemgtaiea cada area geogréfica. --------------
----- 2. Neste Plano de Accédo constem, pelo maemaefinicdo de areas geogréficas de
intervencao sistematica e a respectiva prioridadetérvencdo, os recursos humanos,
técnicos e financeiros para a avaliacdo e defirdg&oobras e medidas técnicas a tomar
nessa area, para a eliminacdo da totalidade desrbar(conforme previsto no edital
29/2004) e de acesso aos transportes publicosa at#tal cobertura do territério
municipal Nno prazo MAaximo de 3 an0S.” ---=-=--——— == s

----- (Subscrita pelos Deputados Municipais Jos& Eerreira e Cristina Serra, do PEV)
-------------------------- RECOMENDACAQO NUMERO QUATROQ  -----mmmnmmmmmmmmmeen

----- Foi retirada pela proponente, Deputada MaicCristina Serra, do PEV) -----------
--------------------------- RECOMENDACAQO NUMERQ CINCQ  ------nnmmmmmmmmmmmmeam

----- “Considerando que a celebracédo de acordd$cpas entre a Camara Municipal e
as Juntas de Freguesia como medida descentrabzedotribui para a consolidacéo da
democracia participada e beneficia as populac@demes; ---------------------=--mmmomm-
----- Considerando que quer a Camara Municipal @seduntas de Freguesia na sua
actividade visam a prossecucédo do interesse publeeonelhoria da qualidade de vida
da populacdo, que € indissociavel de uma actividadeertada e planeada entre as
diversas Autarquias deste MUNICipiO; --------=———==mmmmm s

----- Considerando que as Juntas de Freguesiauaasegm conjunto significativo de
servi¢cos fundamentais de apoio a populacao;
----- Considerando que se encontra em curso 0 gsocde elaboracdo dos novos

----- Os Deputados Municipais do P.C.P. propdensaefnbleia Municipal de Lisboa
reunida a 21 de Marco de 2006 que recomende a @avharicipal de Lisboa que: -----
----- 1. - Em conjunto com as Juntas de Freguesmpfunde o processo de
Descentralizacdo de Competéncias e meios comigsiéistos e transparentes; ---------
----- 2. - Que todas as partes envolvidas tenhapossibilidade de discutir, em
conjunto, metodologias, critérios, areas a desakzdr, entre outras questdes; -----------
----- 3. - De forma a que todo o processo decarra calma e num verdadeiro espirito
de colaboracdo e parceria, seja alargado o pramb gassinatura dos respectivos
protocolos e aprovacdo em Sessdo de Camara agJdMko de 2006; -------------------
----- 4. - Que a Camara Municipal de Lisboa tramaséité 15 de Abril de 2006 para as
Juntas de Freguesia, 50% das verbas inscritas 86118 ambito dos Protocolos de
Descentralizacdo de Competéncias, verbas estaseayde objecto de acerto apos
assinatura dos NOVoS dOCUMENLOS.” ----==-=m-mmmmmmmmm oo oo
----- (Subscrita pelo Deputado Municipal Paulo @gana, do PCP) ---------------=--==-—-
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----------------------------- RECOMENDACAO NUMERQ SEIS  --------======mmmneeee-
----------------------------------------- Proposta&0/2006 ------------==-==mmmmmmmmm oo
----- “Considerando QUE: ----=--=mmmmm s e
----- 1°. A proposta n.° 60/2006 afirma “A gesta@oespaco publico numa cidade como
Lisboa implica a disciplina rigorosa e constante edtacionamento de veiculos a
SUPEIICIE; mmmmm s e e e
----- 2°. Essa gestdo tem obrigado a adopcéo deommnto de medidas de gestdo do
estacionamento a superficie na cidade, que temcaada uma reducao de facto dos
lugares de estacionamento disponiveis dos resiglerdenduzindo a situacfes
absolutamente inaceitaveis para muitos residertesdade que ndao encontram lugar
disponivel no estacionamento de superficie, naadgrque o proprio Plano Director
Municipal (P.D.M.) em vigor estabelece, ou sejg,ltgar por cada habitacéo; ----------
----- 3°. Essa gestédo deve ser compaginavel comrettadao estacionamento por parte
de todos os residentes na cidade, configurandpesesso, na auséncia de lugares de
estacionamento de superficie disponiveis, os Isgdeeestacionamento em parques de
estacionamento no subsolo da cidade, os Unicosp#ideis de garantir esse direito, a
precos acessiveis e ndo segundo precos absolueamaoibitivos para o
estacionamento de residentes e contrariando, dest®, o disposto no P.D.M. em
VIO, mmm e o e
----- 4°, Essa gestdo do espaco publico deve tanskémrticulada com uma politica de
gestdo da mobilidade que promova o desincentivasaodo automével privado nas
deslocacbes urbanas, com vista a travar o enoruxoafle automdéveis que,
diariamente, entopem a cidade nas suas principai€riag, multiplicam o
estacionamento ilegal e agravam a qualidade dalesta ar e, em geral, roubam
gualidade de vida aos Cidada0s; ---------===mmmmmmm oo
----- 5°. Sendo positiva a intencédo de criar 5.0600s lugares de estacionamento na
cidade em alguns parques de estacionamento, nfereebe porque razdo houve
parques de estacionamento de fora deste acordo) esmo ndo se aceita que nao
tenha havido uma distribuicdo regular de lugaresestacionamento em todos o0s
parques de acordo com as necessidades dos resjdeteabrangendo algumas zonas
do centro histérico da cidade, como por exemplogohna do Bairro Alto, da
Sé/Alfama, a Avenida da Liberdade ou a Praga MpmitCais do Sodré; -----------------
----- 6°. A “gestdo do espaco publico na cidade/edarticular-se com uma politica de
mobilidade, na qual a politica de estacionament@ geosseguir objectivos que nao
sejam contraditorios com uma politica de mobilidad@&vidando os lisboetas a usarem
o transporte publico nas suas deslocacdes urbana®oeadoptando politicas de
estacionamento que funcionem como um “convite” ao do transporte individual
Nnessas desloCaghes; —-------m--mmmmmm s
----- 7°. Esse “convite” esta, na pratica, a sé@ofea proposta n° 60/2006, quando se
estabelece o conceito de “estacionamento noctwrerpsidentes” e ndo o conceito de
“estacionamento para residentes” ao longo do diolque, nas circunstancias que a
proposta define, poderia salvaguardar esse diaettmlos os residentes e desde que a
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sua distribuicdo pelos parques de estacionamentcideae fosse susceptivel de
garantir esse direito em toda a cidade; -----———---------m-m s s
----- O Grupo Municipal do Bloco de Esquerda propde a Assembleia Municipal de
Lisboa, na sua Sessdo Extraordinaria de 21 de M#ac¢2006, decida recomendar a
adopcdao dos seguintes principios orientadores maetizacédo da proposta n° 60/2006:
----- 1. Estender o “estacionamento para residesiteparques subterraneos na cidade”
a todo o dia e ndo apenas no designado “horaroimme; -------------==-=====nmmnmmmmumuv
----- 2. Alargar a aplicagdo desse conceito a too®sparques de estacionamento
existentes na cidade, estabelecendo, por exempl@rircipio de “quotas de
estacionamento para residentes”, quotas essasem dedadas de acordo com as
necessidades existentes para residentes e na@md® @om o hipotético principio de
“ajudar a rentabilizacdo do espaco ndo ocupado” pagues de estacionamento
EXISIENEES, -mmm oo
----- 3. Recomendar uma distribuicéo regular dddeisnamento para residentes” nos
diferentes parques em subsolo existentes na cidd&leacordo com o correcto
levantamento das necessidades a prover em estagntiapara residentes; --------------
----- 4. Recomendar a Camara Municipal de Lisbas qupar da aplicacao do principio
do estacionamento para residentes, seja implenwtdatbém o principio do “direito
ao transporte publico”, como contrapartida do pagdmpara o estacionamento para
residentes a precos reduzidos, nos termos suggedmgroposta n° 60/2006.” ----------
----- (Subscrita pelo Deputado Municipal Carlos Naes, do BE)
---------------------------- RECOMENDACAQO NUMERQ SETE  ------mmmnmmmmmmmmmmmmeee

----- -- ------------ Radial de Benfica------------=-=-mmmmm oo

----- “1. Considerando que a implantacéo da viaddégdenominada “Radial de Benfica”,
com um total de duas faixas no sentido IC19 - &lwote-Sul e trés faixas no sentido
inverso, produziu um enorme impacto sobre o Pdftprestal de Monsanto; ------------
----- 2. Sabendo-se que esta era uma area densafiieastada do Parque Florestal de
MONSANTO; === === m e oo e e

----- 3. Tendo em conta os cidadaos da cidade st®ohi e neste caso particularmente os
milhares de habitantes das Freguesias de BenfiBdoeDomingos de Benfica que
habitam nas proximidades do Parque e da frentéodestida,
----- 4. Considerando que as éareas afectadas pedantacdo da via, actualmente
desflorestadas, constituem um elemento de agressid,
----- 5. Sabendo-se dos efeitos benéficos da ve@etaa cidade, na captagcéo de poeiras,
barreira sonora de proteccéo, infiltracdo de agyasducao de oxigénio. ----------------
----- O Grupo Municipal do Bloco de Esquerda propde a Assembleia Municipal de
Lisboa, na sua Sessao Extraordinaria de 21 de Mi@006, decida: ---------------------
----- 1. Recomendar a Cémara Municipal de Lishoa guoceda a execu¢do do
estipulado no enquadramento paisagistico deste d@fRadial de Benfica; --------------
----- 2. Recomendar que este processo seja acomrppauelas Juntas de Freguesia de
Benfica e de Sdo Domingos de Benfica; --------————m-mmmmmmmmm o

----- 3. Enviar esta recomendacao as Juntas deiésegreferidas.” ------------------------
----- (Subscrita pelo Deputado Municipal Carlos Naes, do BE)
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---------------------------- RECOMENDACAQO NUMERQ OITQ  ---==---==========mmnnnnee
----- “Os Deputados da Assembleia Municipal de bispeleitos pela lista do CDS-
Partido Popular, vém, ao abrigo do disposto no°AB8°, n.° 1, alinea f) do
Regimento deste 6rgdo, apresentar a presente radagé a Camara Municipal de
LiShoa. —---mmm oo
----- Considerando qQUE: -------mmmmmm oo
----- a) O jardim da Praca Paiva Couceiro, abradgeas freguesias da Penha de
Franca e de S&o Jodo, ndo é objecto de qualquevdedmgdo ha varios anos,
encontrando-se num estado de degradacdo lamentavek-----------------mmemmmeen-
----- b) Trata-se de um local de convivio para @oe criancas da zona, sem que, no
entanto, possua o adequado mobiliario urbano;-———-----------==--mmmmmmeoo-
----- c) Verifica-se auséncia de espacos verdemna em causa; ----------------------
----- d) Existem varios projectos elaborados peltaduia para aquele espaco, 0s
guais nunca foram concretizados; ---------====——— === mmm e
----- e) Esteve prevista a criacdo de um parquéestneo; -------------------------o---
----- f) O estacionamento em toda a praga é festéodma caodtica; --------------------
----- g) A inseguranca tem sido um problema cregen------------------=----mmmommooo
----- Prop0e-se que 0 SegUINTE: ----mmmmmmm oo e o e
----- 1. Que a Camara Municipal de Lisboa inforngetem algum projecto para a
zona e qual, nomeadamente se ira ou ndo ser cmustrmn parque subterraneo e se a
manutencdo do Jardim ira ser delegada nas Juntdsegpiesia da area com a

----- 2. Que a Camara Municipal de Lisboa apresemten prazo razoavel, no caso
do mesmo ja ndo existir, um projecto de remodelagiardim e de reordenando da
Praca Paiva COUCEIN0; —---mmmmmmm oo o oo o oo e et

----- 3. Que seja implementado mobiliario urbanegdhdo para os tempos livres
d0s IdOS0S € das CranGas; --------=--=mmm e

----- 4. Que seja diligenciado junto da PSP ou d®aliMunicipal o refor¢co do
patrulhnamento da area; -----------=m--mm o

----- 5. Que a Camara Municipal de Lisboa cologumais de transito avisadores das
passagens de Pedes; ---------mmmmmm o

----- 6. Que esta recomendacao seja enviada aasldatFreguesia e Assembleias de
Freguesia de Sao Jodo e da Penha de Franca, assim & PSP e a Policia
MUNICIPAl.” == mmm e e o oo e

----- (Subscrita pelo Deputado Municipal Rui Rogde ,CDS-PP)
---------------------------- RECOMENDACAQO NUMERO NOVE  -----mmmmmmmmmmmmmmeee
----- “Os Deputados da Assembleia Municipal de babeleitos pela lista do CDS-
Partido Popular, vem, ao abrigo do disposto no°A38°, n.° 1, alinea f) do
Regimento deste 6rgao, apresentar a presente radagéo a Camara Municipal de
LiSD0a. —---mmmm o oo
----- O Bairro Alto € um dos mais carismaticos basr histéricos de Lisboa,
caracterizado pelos seus contrastes. Dos moradiresais idade a entrada de
habitantes jovens até ao cruzamento harmoniosood@iio tradicional com um
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novo comeércio com cada vez maior expressividadgaioro vive a sua "face mais
negativa" Nno periodo NOCLUIMMO. =---===mmmm s oo
----- A inseguranca vivida no Bairro Alto tem vindoaumentar. E verdade que se
véem mais agentes policiais dentro do bairro, raathém é verdade que o trafico
de estupefacientes ndo diminuiu e continua a sectwddo aos olhos de todos,
sempre nos mesmos lugares, nomeadamente nas Rédalaia, Barroca, Norte e
na maioria das suas artérias transversais. -———-------==---=m-mmsm oo
----- Embora se venha demonstrando um esfor¢o adeple alguns proprietarios e
nomeadamente dos servicos de reabilitacdo urbamauwhicipio em conservar o0s
iméveis e em particular as suas fachadas, a maaw#éba por sofrer actos de
vandalismo que os cobrem de “graffitis” e de “tags™-----------------==--mmmmmmmm-
----- O ruido provocado pelos bares nao se limitas@u espaco interior, invadindo
as ruas do bairro numa demonstracdo clara da suandia enquanto polo de
animacédo nocturna da cidade, mas com um impactatiwegna qualidade de vida
da sua populacao residente. --------mmmsm o
----- Assistimos a um crescimento do numero de bedémimentos de venda de
bebidas alcoodlicas e espacos de diversdo noctuerasfracgbes que ha pouco
tempo eram utilizados para outros fins. ------———---mmmmmm e
----- Face ao exposto e com o objectivo de melhargualidade de vida de todos
aqueles que vivem e trabalham no Bairro Alto, peepé a Camara Municipal de
LiSh0@ 0 SeQUINTE: =-mmmmmmmm oo oo oo o
----- 1. Que a Camara Municipal de Lisboa prepaten curto prazo, uma acg¢ao de
fiscalizacdo, no sentido de apurar as condicdes fulecionamento destes
estabelecimentos ao nivel higieno-sanitario, do primento dos horarios e dos
alvarads e licencas de utilizacdo emitidos, bem camanalise dos niveis de
INSONOriZagao dOS MESMOS,; ------mmmmmmm oo oo oo e
----- 2. Que, junto das entidades competentes,igdambre actuacdes com vista a
dissuasdo do trafico de estupefacientes e, constzjnente, o aumento da
seguranca nao s6 dos moradores como todos daquedese deslocam ao bairro; ---
----- 3. Que a edilidade crie parcerias com entidadomerciantes, proprietarios e
moradores do Bairro Alto, no sentido de desenvolwedidas que contribuam para
a diminuicdo da proliferacao de “graffitis”, minodo o impacto visual negativo na
imagem urbana que este bairro projecta ndo sogmlisboetas, mas também para
0S EStraNQeIr0S.” —-m-mmmmm oo oo e e
----- (Subscrita pelo Deputado Municipal Rui Rogde CDS-PP)
---------------------------- RECOMENDACAQO NUMERQ DEZ  -------nmmmmmmmmmmmmmmmea-
----- “Os Deputados da Assembleia Municipal de bebeleitos pela lista do CDS-
Partido Popular, vém, ao abrigo do disposto n@® 88?2, n .° 1, alinea f) do Regimento
deste 6rgao, apresentar a presente recomendagaoaaaCMunicipal de Lisboa. ---------
----- Considerando QUE: =--=--====mmm oo e e e
----- a) Em vésperas de eleicbes autarquicas faitalo troco da ligacdo entre as Olaias
e a Praga Paiva COUCEIND; ----m-=-mmmmmmm oo oo
----- b) A zona envolvente ndo se encontra aind&loida; ------------------------=--—-—--—-
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----- c) As Ultimas chuvas tem provocado acumulad@oagua em varios pontos,
nomeadamente nas traseiras da Junta de FregueSaod&odo, com perigo para 0s
AULOMODIlISTAS; === === s e e e e
----- d) O arranjo paisagistico da zona nao fotefado;
----- e) Os moradores da zona nao tém qualquespoate publico acessivel. --------------
----- Propde-se que o seguinte:
----- 1. Que a Camara Municipal de Lisboa procedam@anjo paisagistico de toda a
zona envolvente, concretamente com a jardinagemzdaas envolventes que se
encontram em terra batida; --------=-===-mmmmem e
----- 2. Que os servicos competentes da Camaradipahide Lisboa verifiguem a zona
e garantam o correcto e eficaz escoamento das plywéss;
----- 3. Que seja solicitado a Carris um estudongdelo a permitir que os habitantes da
zona em causa sejam servidos pela passagem deatngieacde autocarros; ---------------
----- 4. Que esta recomendacdo seja enviada aasJdetFreguesia e Assembleias de
Freguesia de Sao Joéo e do Alto do Pina, assim adbaoris.”
----- (Subscrita pelo Deputado Municipal Rui Roqde CDS-PP)
---------------------------- RECOMENDACAQO NUMERQ ONZE = ---------=======nnnnnnnv
-------------- Sobre o Instituto Portugués de Oncologia Francisc@entil ---------------
------------------------------- Centro Regional deisboa ----------=--=-==-=mmmmmmm o
----- “Tendo sido divulgada pela Comunicacdo Sodalintencdo do Governo
deslocalizar o IPO Centro Regional de Lisboa dewdddacto de a actual situacédo ja
nao ser adequada as necessidades dos cuidadasddeasgrestados, pretendendo-se,
em alternativa, construir um novo IPO noutros tessg recomenda-se a Camara
Municipal de Lisboa que envide todos os esforcosiggncias no sentido de encontrar,
conjuntamente com o Governo, terrenos alternatpara que esta unidade altamente
diferenciada para o tratamento da doenca oncolqmcamaneca em Lisboa, onde se
encontra ha oitenta an0S.” ------=mmmm oo e

----- (Subscrita pela Deputada Municipal Sofia Dds PS)
----- O Deputado Municipal Jorge Penedo (PSD)no uso da palavra, disse que a
Mocéo n.° 5, por si subscrita, tem a ver com o dleQisboa, instituicdo que, como era
do conhecimento de todos, desempenhava um papat maprestacao de cuidados de
saude, na area da oncologia, ha cerca de 80 anbslena, representando cerca de 480
camas de internamento, varios milhares de conselthes tratamentos em hospital por
Qi = m e e

----- Disse, depois, que decorrera de uma refléedia no proprio hospital, ha cerca de
dois anos, qual seria o futuro no sentido da sudemizacao e da adequacgédo do seu
funcionamento aquilo que eram as exigéncias actagsestacio de cuidados de saude
na area oncolégica, tendo ficado entdo definido dpees alternativas havia: uma que
seria a remodelacéo profunda das suas instalagdesum or¢camento previsivel de
cerca de 100 milhdes de euros; e outra que seaasirucado de um novo hospital em
local a designar. Era essa a decisao que aindastdea tomada, nem pelo Ministério,
nem pelo préprio hospital. =----==-=m-mmmmm oo
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----- Mas importava referir que uma comissao rezeminte criada, que tinha a ver com
o reordenamento das capacidades hospitalares aaeCak Lisboa, j4 definia que o
IPO de Lisboa deveria ter novas instalacfes, pgdoagquestao que se colocava era se
viesse a ser adoptada a decisédo de construir umIRY, Lisboa n&do podia deixar sair
esse equipamento de salde da cidade. -------m==mmmmmm oo s

----- Alias, de acordo com aquilo que eram as s de reordenamento de camas
hospitalares com a abertura do Hospital de ToddSamsos, poder-se-ia prever uma
perca de 600 camas de internamento na cidadea es®e nimero somassem mais 480
camas do IPO, Lisboa ficaria certamente cerceadandeclevado nimero de camas. ---
----- E, juntando a isso, o IPO de Lishoa prestavmliados de salde a uma vasta
populacdo de fora daquilo que é a cintura de Liskogue, obviamente, teria mais
dificuldade no acesso a essa instalacéo se eka ¢osscada fora de Lisboa. O proprio
Secretéario-Geral da Liga Portuguesa Contra o Caassomia que Lisboa deveria ser a
localizacao ideal para novo IPO, caso ele viessr aonstruido. -----------=-=-==-=----=---
----- Colocava-se do ponto de vista do Sr. MinisteoSaude e daquilo que foi dado a
conhecer, que a nova localizagdo ou opcéo pelatrogée de um novo hospital,
dependeria, em grande parte, daquilo que pudesseas dacilidades distribuidas ou
atribuidas por uma autarquia, no sentido de tesrende facilidades de construcdo de
acessibilidades. ---------mm s

----- N&o podia, pois, a Camara Municipal de Lislueaxar de estar atenta a essa
situacao e dai a razdo desta sua Mocéao apelara@o [sar Presidente da Camara e para
a Camara Municipal de Lisboa no sentido de a acohgrae dar todas as condigbes
gue viessem a ser necessarias para o caso daduptfdO vir a ser a nova construcao. -
----- Ainda relativamente a este assunto, dissendgoepodia deixar de referir que havia
mais uma Mocao e uma Recomendacao, concretamdtaed n.° 4, apresentada pelo
PCP, em relacdo a qual o PSD néo estava de acamalguns dos considerandos nem
com uma parte da parte deliberativa da mesma. Btgua Recomendacdo n.° 11,
apresentada pelo PS, o PSD né&o podia deixar dedestcordo pelo seu teor e pelo
QU PrOPUNNAL —mmmm e oo o m e

----- Sobre a Recomendacgao n.° 3, apresentadaPidlo que tinha a ver com o plano
de accédo de erradicacédo de barreiras arquitectricabanisticas no espaco publico,
disse que o PSD nao podia estar mais de acord@cwmuessidade de eliminar todas as
barreiras que se opusessem ao espaco publicoimhasitque ter em atencdo que esse
desejo teria que ser compatibilizado com aquiloeyaea exequibilidade dos projectos,
e aquilo que estava descrito nos pontos 1 e 2 danRendacdo, do ponto de vista
técnico, certamente ndo era exequivel. Existiammel@s de outras cidades que
tentaram fazer o mesmo, que o estavam a fazeruendeodo sério nenhuma delas o
conseguia fazer em trés anos. Fazer um plano enm&sies para levantar tudo quanto
fossem barreiras arquitectonicas e urbanisticaspaco publico, se pensassem do que
estavam a falar perceberiam, de facto, que mufioildiente seria exequivel nesse
PP AZ 0. == m e s
----- Portanto, era uma questéo técnica que, esdeente, ndo os podia deixar votar a
favor dessa Recomendagan. -----------m-mmmm o mm oo
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----- A Deputada Municipal Teresa Almeida (PS)no uso da palavra, disse que a sua
intervencao se relacionava com a Mocgéao n.° 2, sitepor dois Deputados Municipais
do PSD, que referia a lei da paridade, contestande--------------=-==-==mmmmmmmmmmmmmnon
----- Citou o sociélogo Rui Pena Pires que dizi& fuota para as mulheres da
oportunidade ao mérito”, e acrescentou que os @dpste as Deputadas Municipais
do Grupo Municipal do PS rejeitavam a Mocao n.9&jpe o seu contetudo enfermava
nao s6 de uma visdo realista da sociedade portagueso do funcionamento dos
PArIOS. == mmm o
----- E falando a Mocédo da dignidade da mulher ardwito, o que estaria posto em
causa pela utilizagcdo das quotas, perguntava dsErgores se ndo se questionavam
guando a bancada do PSD tinha 56 Deputados Muisicilss quais apenas 6 eram
mulheres. Seria que na lista do PSD para a Ass&mbaeanicipal s6 havia seis
mulheres com mérito? E os restantes Deputados Marsdoram todos escolhidos por
MErt0 € COMPELENCIA? -=-=m = m e o e
----- Disse que os subscritores da Moc¢éao, com gsnaentos do mérito e da dignidade
da mulher, pretendiam apenas adiar a criagdo demsecos que potenciavam a
igualdade do género. Percebia-se essa posicaaegoeria, alias, do 5° paragrafo da
Mocéo, que se devia dar tempo para a mudanca, ergarpava quantas dezenas de
anos seria preciso esperar mais para que a den@opeaitaria fosse para todos e todas.
----- Continuando, disse que no discurso das quontrso de analise era quotas em vez
de mérito, mas entéo teria que ser demonstradoogueérito estaria desigualmente
distribuido entre homens e mulheres. A paridaddidea acontecer quando existiam
menos obstaculos que se colocavam a participag@mdboeres, a actividade politica
dependia muito de redes de confianga e essas mstiestle ha muito constituidas nos

as quotas e todos e todas fossem escolhidos piio Mméf------------=--=-mmmmmmmmmmmmeeee

----- A Deputada Municipal Ana Pascoa Baptista (PCP)no uso da palavra, aludindo
a Mocao que o seu Grupo Municipal apresentara sobRO, disse que nao referiria
alguns dados que ja foram sobejamente expostos peputado Municipal Jorge
Penedo, mas iria frisar aquilo que dizia respett® asos daquele espaco. Isto €, se
estavam todos de acordo que o IPO nao devia s&@id#ame de Lisboa, pelos motivos
gue também ali foram expostos e que constavam de8es, entdo ndo se percebia — a
menos que houvesse esclarecimentos suplementdmesisso — por que devia o IPO
sair daquele eSPacgO. -------mmmmmmm

----- Era isso que no entender do PCP indiciava,fai#o, alguma intencéo de
especulacao imobiliaria para aquele espaco da BeaEapanha, e dai que entendessem
como fundamental o ponto 2 da Mocgao, onde se diraquando o PDM viesse a ser
alterado que se respeitasse 0 uso publico dagsde@ -----------------------=-=--mmmmm-
----- O Deputado Municipal Carlos Margues (BE) no uso da palavra, comegou por
saudar a posicao do Presidente do Sindicato dishiedores do Municipio de Lisboa,
que interveio no periodo de intervencdo do publpmia denuncia que fez quanto a
forma como estavam a ser tratados os trabalhadiard3esporto e a forma como o
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problema vinha sendo tratado. O Sindicato sabia coetava sempre com a
solidariedade do BE, mas era preciso dizer-se gquédtsapassara tudo aquilo que era
normal. Existiam conflitos de trabalho, existiartenesses antagonicos entre a entidade
patronal e os trabalhadores, mas andar a difamaraga publica trabalhadores sem
processos que corressem 0s termos normais, maguelauma relacdo laboral era
infringir o direito ao bom nome que os trabalhadada Cémara tinham que ter. Por
isso, 0 BE estaria sempre ao lado do Sindicatoitagpela dignidade dos trabalhadores
da Camara, fossem eles quais fossem, de que plrisem ou que posicao tivessem,
porque a dignidade dos trabalhadores ndo podiacada fosse por quem fosse. --------
----- Disse, depois, que 0 BE queria apresentarpuotesto, que ja apresentara na
Conferéncia de Representantes, pelo facto da Catearaetirado da Ordem de
Trabalhos a proposta sobre a indemnizacdo aosities;aporque ndo podiam estar de
acordo que fosse constantemente prorrogada uma eoisgelacdo a qual alguém um
dia de manha acordara e disse: “tenho uma notdjgagdara os jornais, vamos fechar a
Feira Popular, e quem la esta a viver daquilo @UX8”. --------------=-mmmmmmmmmmmmmee e
----- Pediu desculpa pela linguagem porque nédovasia acordo com a dignidade da
Assembleia, mas realmente era muito revoltant@&ssoas que estavam a viver nessas
condicdes ha trés anos, que foram espoliadas dtragalho, sem que se procurasse
resolver rapidamente o problema. Era evidente guigan mais dez questdes legais,
mais trés propostas, até ja ouviram dizer na Sedsd@amara que aquilo que
aprovaram na Assembleia e que foi publicado emtBol®unicipal, que, afinal, ndo
era bem assim. Sabia que havia na Camara quemntireknente, inventasse
documentos, cartas e outras coisas que nem secaer mublicados em Boletim
Municipal, mas tanto quanto sabia num Estado deitDicontava o que estava escrito
nos documentos, e neste caso contava o que facadblem Boletim Municipal, e 0
BE nado concordava que se adiasse mais uma vezpaspao Tinha a certeza, como ja
referira a alguns feirantes, que se estivesseatados espoliados do ultramar e outras
coisas mais de caracter completamente reacciopariue se queria pdr em causa o 25
de Abril, de certeza o problema ja estaria resolvidas como estavam a tratar dos
feirantes ... —--mmmmm o
----- Nesta altura, o orador foi interrompido pedo. Presidente em exercicio para
chamar a atencéo do publico de que ndo se podidestan. ---------------------=-=smmumnov
----- Depois, o Deputado Municipal Carlos Marqua®sseguindo, pediu desculpa pela
forma emotiva como estava a falar, mas realment& ltmisas que ultrapassavam 0s
limites do razoavel. Eram trés anos! Que nédo Iksedisem que em trés anos néo era
possivel resolver um problema desses! Porque se Gan@ara, em trés anos, nao
conseguia resolver o problema da indemnizacdosopss quem decidira fechar o seu
local de trabalho, o seu ganha-pdo, cabia pergumtgue era que essa Camara
conseguia resolver. A verdade era que em trésa@f&Enara ndo conseguira resolver
como indemnizar esses cidadados que durante largissderam alegria aos lisboetas,
como deram alegria a si proprio e a todos os qgaramente ali estavam quando
foram a feira Popular. -----==-==mm oo s
----- Por isso, ndo podia estar de acordo e deikawrado este protesto. -------------------
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----- Mas ja que foi adiada mais uma vez esta mtapcolicitava a Camara que, pelo
menos, tivesse em atencdo a possibilidade de avaagamais uma tranche, porque
havia pessoas com filhos que precisavam de dinte&aue se conseguisse resolver. -
----- Seguidamente, aludindo & Mocédo n.° 1, aptes@npelo Deputado Municipal
Pedro Portugal, do PSD, disse que o BE estavaatdacom o sentido da Moc¢éo, mas
nao entendiam exactamente onde era que se pretemeli@r, porque se existia no
Regimento a figura do Provedor do Ambiente o qaepeeciso era pbér o Provedor a
funcionar. Isso é que seria concreto e objectiviar@utro 6rgdo, ndo entendiam! ------
----- Por outro lado, referia-se na parte resolutpor-se a trabalhar o Conselho
Consultivo e Participativo da Cidade, a proposito glie lembrava que ele ja foi
aprovado ha cinco anos pela Assembleia Municipgliaado da apresentacdo do
primeiro orcamento do mandato do Dr. Santana Lop&3amara a seguir apresentara
uma proposta que nao foi aceite pela Assembleiegreo depois ndo aceitara as
alteracbes que a Assembleia propds andavam nesssdquha cinco anos sem que o
Conselho fosse constituido.  -----=-===mm oo e
----- Portanto, se a Mogao fosse alterada no sedidse por a funcionar o Provedor do
Ambiente e Qualidade de Vida, o BE votaria a fa®#.na Mogcao se pusesse que a
Camara tinha que apresentar rapidamente uma peog@st pér a funcionar o
Conselho Consultivo e Participativo da Cidade ddbba, estavam de acordo. Mas uma
coisa assim tdo genérica achavam que nao fazid®ept--------------=----mmcmmmemmeeee-
----- Sobre a Mocéo n.° 2, relativa ao sistema wsag nas listas eleitorais, depois de
referir que subscrevia a intervencgéao feita pelaubsa Municipal do PS que falara
sobre a matéria, disse que o BE néo estava decacord a Moc¢ao porquanto nao se
tratava de uma mera teoria abstracta, bonita,6fics, mas um problema pratico e
concreto do dia-a-dia. -------=m-mmmm
----- Disse que nao tinha problema nenhum em diligrerante todos, como também ja
disse na Comissdo Permanente de Igualdade, qudajeativeram a elaborar as listas
do BE para o Municipio de Lisboa tiveram sériospgmas porque tinham uma norma
de que em cada trés lugares ndo podia haver trésrs) no minimo tinha que estar
uma mulher, e conseguiram isso juntando as sedsitdds do Bloco, mais as de todos

----- Mas para que se percebesse a razao pordagigessta proposta, perguntava por
gue era que neste momento das pessoas que saiam\dasidades formadas com as
melhores notas a maioria eram mulheres. Hoje astawalheres em muitos pontos-
chave em diversos cargos no Pais mas na genemktadgssessorias, porque quando
se chegava aos conselhos de administracdo oueggdiis estavam |4 os homens para
tomar decisbes. Também nesse capitulo era prdtésarauma coisa que vinha desde
Maio de 1968, que era: “eu participo, tu particjpae participa, nos participamos, vos
participais mas os homens decidem”. Nao estavaatdelo, achavam que era mesmo
Preciso haver qUOtas. ---------=m-mm oo e

----- O Deputado Municipal Rui Roque (CDS-PP)no uso da palavra, referindo-se as
varias mocdes e recomendacdes, comecou por alsdgua tinham a ver com a
eventual mudanca do IPO dizendo que elas, na rmaiarn no sentido de lutar pela
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permanéncia do IPO em Lisboa, outras, mais conderas, iam no sentido de dizer
gue ndo se mexia nada, ficava tudo como estavaasowinda, eventualmente,
ponderavam a hipotese de algumas mudancas. Se j@itéo estaria bem na Praca de
Espanha, se calhar aqueles edificios ja ndo fazemido hoje em dia. --------------------
----- E pessoalmente estaria mais de acordo coarvesio. Ou seja, o IPO era algo que
de facto estava ligado a vida da cidade, tinha eso maquele local, tinha um peso em
termos da actividade econOmica especifica do ba@rassim se podia dizer, mas néo
podiam olhar para a cidade rua a rua, e principatenembém nédo podiam olhar para o
IPO apenas como um fornecedor de clientes everpiaadsa vizinhanca. Portanto, ndo
podiam cair nem numM erro NeM NOULIQ! ----=-- = m oo
----- Na sua opinido, aquilo que deviam considerara necessidade evidente de que o
IPO se modernizasse, que ele se modernizasse es@ulficios especificos, portanto a
necessidade de um novo IPO. Se era naquele logabwito, naturalmente ndo sendo
um especialista ndo iria agora arvorar-se em dedizendo que seria neste ou naquele
local que ele ficaria bem. —----m-mmmm oo
----- Quanto a ideia de se defender a sua permané@nc Lisboa, diria que sim até
porque Lisboa tinha locais muito adequados, e turha vantagem sobre muitos dos
concelhos que a envolviam em termos de acessibdgjao que era muito importante
para este tipo de equipamento. Agora, nao Ihe jpagee devessem tomar uma posicao
definitiva e fechada sobre a eventual substitug@dugar onde o IPO pudesse ficar.
Podia ficar onde presentemente estava, com nowuéisi@sl mais adaptados as suas
necessidades, como poderia ir para outro lugarsguaesse a determinar como mais
AdeqUAOD. - m
----- A propdsito, disse que quando se levantavguestdo da mudanca de alguns
equipamentos, vinha sempre aquele fantasma, apae#® da especulacdo imobiliaria.
Provavelmente seria daquelas pessoas que menostigemp com a especulagcéo
imobiliaria como tal, mas, obviamente, era predesoem conta a modernizacdo da
cidade, ou a utilizacdo dos espacos de forma adageapoderia ser para servicos ou
para habitacdo ndo seria ele que o ia agora dei@rn@laramente ndo era a favor do
imobilismo e da imutabilidade da cidade. -----——------------m-msmmmm oo
----- Portanto, se era possivel rentabilizar tevseque hoje tinham uma utilidade muito
maior em determinada utilizacdo que néo a actaeaa possivel encontrar alternativas
tdo validas noutro local, pois que, de uma fornséoraal e cientifica, se fizesse. ---------
----- Se era também apenas para correr com umiteeimho” que estava ali e que
chateava um promotor imobiliario que queria fazZerumas “massas”, bom, ai, de
facto, ou Ihe provavam que a mudanca era favorivehtdo também se zangava. ------
----- Em relacdo as recomendacdes apresentadasCieePP, disse que elas eram
essencialmente relacionadas com pontos especii@osidade, basicamente a zona
Olaias/Paiva Couceiro e Bairro Alt0. ----------——mmmmm oo
----- No caso da zona das Olaias/Paiva Couceiam essencialmente problemas muito
especificos de espaco publico que estava degradatkitratado, e no qual a Camara
Municipal se deveria empenhar em conjunto com egufsias, no sentido de dar
gualidade de vida aos cidadaos e evitar perigosedessarios, e, no caso do Bairro

35



Alto, era igualmente a gestdo do espaco publico fmagém um outro problema
bastante mais grave, que era o da utilizacdo iddewiria mesmo clandestina, de
espacos para bares, cafés e restaurantes, quentapaente, a Camara Municipal, por
dificuldades dos servigcos ou até por dificuldadepddpria rede que naquele local
existia e que era algo dificil de penetrar, néia tiscalizado em condicdes. --------------
----- Ou seja, parecia, pelo menos era essa a @gawvique muitos dos moradores
tinham, que havia utilizacdes abusivas e ilegaisspacos para servico ao publico. E
isso podia ser muito grave porquanto trazia ndgrsblemas de seguranca, como
também problemas de concorréncia indevida paraoo®erciantes que estavam la
devidamente licenciados, e trazia depois problegrases de desconforto para os
residentes, que queriam que continuassem a vindyéa, e cada vez mais, no Bairro
Y (o B e
----- O Deputado Municipal José Luis Ferreira (PEV) no uso da palavra, comecgou
por referir que o PEV se iria abster na votacdoMigdo n.° 1 porquanto néo a
percebiam muito bem, e essa iniciativa desenvolpéa anterior Vereacdo com vista a
criacdo do Conselho Consultivo ndo era exemplopygesse ser dado uma vez que
nao foi feito mais nada sendo adiar constanteneeafgresentacdo da proposta até ao
fim do mandato. -------==-= = s

----- E abster-se-iam também na votacdo da Mo¢a8, mue tinha a ver com o tunel do
Terreiro do Paco, pois consideravam que ela erpledamente inutil, e até continha o
risco de cairem no precedente do Presidente deGonassdo pretender fazer uma
visita e isso ter que ir a Plenario para recomeqgdarse pedisse essa audiéncia, porque
se depois essa Mocdao fosse rejeitada e 0 Presdkei@emissdo quisesse mesmo assim
fazer a visita como é que ficava? Ainda ficariatiemdo para a poder fazer? No seu
entender, para essa Mocao ter algum sentido o finab deveria recomendar ao
Presidente da Comissédo que diligenciasse no setdéiglea visita ser feita no ambito
dessa COMISSAD. =--mmmmmmmmm oo e

----- Sobre a Mogé&o n.° 6, relativa aos formuladesacesso ao complemento social
para idosos e a ajuda por parte das Juntas dedSiagyue se calhar, nalguns casos, ja
podia estar a ser uma realidade porque o problesnma&smo grave, disse que a Mogao
no sentido em que reforcava esse proposito meaeg@ovacao do PEV, assim como
subscreviam na integra o ponto 1 j& que essa gesisbilizacdo das fungdes sociais
do Estado era inaceitavel e ndo foi para isso gliezsuma revolucao ha 30 anos. ------
----- Quanto a Mocéo n.° 7, sobre as energiasnalteas, disse que iam votar a favor,
mas recordava que o PEV ja apresentara, em 2004, renomendacdo, que foi
aprovada pela Assembleia, exactamente para pronsouso de energias alternativas.
Era uma recomendacéo que pretendia que a Camétaigse dois incentivos, sob a
forma de prémio, destinados, por um lado, a agpjtomover estudos no ambito das
energias alternativas desenvolvidas na opticaitizagéio municipal ou do consumidor
final, e, por outro, premiar quem tivesse feitoicgufes de energias renovaveis ou a
adopcdo de medidas que permitissem comportamemesyéticos sustentaveis,
nomeadamente pela reducdo dos gastos energéticdieando Municipio. ---------------
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----- Relativamente a Recomendacao que apresentsohme o plano de acgdo para a
erradicacao de barreiras arquitectonicas e urleadsho espaco publico, disse que o
Deputado Municipal do PSD que interveio sobre aénmtencontrara grandes
dificuldades técnicas na execucao dessa propoataaquilo que ela pretendia, no que
dizia respeito a resolucéo, era exactamente o mgsmae pretendia quando em 2003
ela foi aprovada, por unanimidade, pela Assemiiaicipal. Portanto, o PSD, que
nao viu nessa altura inconvenientes do ponto d&a ¥nico, encontrara-os agora!
Mas, apesar de tudo, esperavam que o PSD fossalstéancao para a nao inviabilizar.
----- Ainda sobre a mesma Recomendacéao, disse rque enperativo da progressiva
eliminacdo das barreiras, designadamente urbasstie arquitectonicas, que
permitissem as pessoas com mobilidade reduzidaiessa a todos os sistemas de
servico da comunidade, criando condi¢des para iek efectivo de uma cidadania
plena. Era o que pretendiam, tendo presente qoeasabava por ser uma medida
complementar relativamente a legislacdo actual emaconjunto de medidas de
erradicacao de barreiras no edificado, mas a sesemacao também se devia ao facto
de faltar uma premissa que para o PEV era fundament seja, continuava a nao
haver intervencdo sistematica sobre o territérie gssegurasse, ou que garantisse, a
continuidade e a coeréncia das diversas intervengggsa area. ---------------=---==-------
----- Mas ndo menos importante, era também nedessalendarizar as prioridades,
estabelecer metas concretas no tempo porque ndanpamntinuar a ficar-se por
manifestacdes de intencéo ou limitar-se a dizeregse assunto constituia uma grande
preocupacao, porque isso ndo chegava, era poacpremiso fazer mais. -----------------
----- No tocante a Mocao n.° 8, que tinha a ver cominel do Marqués, disse que iam
votar a favor, assim como votariam também a faeoMadc¢édo n.° 9, sobre o Iraque, e
da Mocéao n.° 10, sobre os trabalhadores do Depantande Desporto da Camara. ------
----- O Deputado Municipal Victor Goncalves (PSD) no uso da palavra, disse que
desejava manifestar o seu regozijo e a sua satesfaqgr ter visto, nos ultimos tampos,
algumas iniciativas que a Camara Municipal levacalao, que foram consagradas na
opinido publica e que mereciam aplauso. Estava-ssfesir, na area da Cultura, a
reabertura, com um programa bastante aliciantene &centrega a uma pessoa de

proprietarios do Cinema Europa, no sentido de mase/aléncias cinematograficas e
culturais daquele espaco. Era uma reivindicacdotoges ha muito reclamavam, era
uma reivindicacdo na qual a Junta de Freguesiaadt $ondestavel também se tem
empenhado fortemente, portanto deviam estar sadsfigor atingirem esse desiderato.
Nem sempre era facil, tinham visto exemplos no g@sonde, infelizmente, nem
sempre 0 mesmo aconteceu, onde essas mesmasiceig@ia$s foram ultrapassadas por
interesses imobiliarios mais fortes. Por isso, mbegiam o mérito que a Camara teve
NESSAS NEQJOCIAGHES.  ---m-mmmmm oo -
----- E também né&o podia deixar de reconhecer aquié tem sido, nos ultimos dias, as
noticias relativas as iniciativas que a Camara teantido na area da cultura
relativamente ao cinema, nédo sé em relacéo a &siile cinema, portanto a contactos
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com entidades organizadoras desses festivais, também a criacdo, que pensava
estar em vias de ser concretizada, da Film Comonidssboa, pois como se sabia uma
Film Commission era uma entidade importantissimapramocédo de um destino
qualquer, na medida em que era através da divudgalg® caracteristicas de
determinado tipo de regido, de cidade ou locaksa% caracteristicas eram divulgadas
em termos internacionais para que realizadoresdutores dos varios paises pudessem
sentir que em Lisboa tinham as melhores condicGa® pealizar actividades
cinematograficas. Eram quesitos muito complexos tinfeam que ser preenchidos,
com informacdes muito exaustivas sobre caracteagstorograficas, urbanas, com
problemas de farmacias, hospitais, tudo aquilo eoeolvia uma grande producéo
cinematografica. Por isso, também saudava a Cavhaniipal de Lisboa por pér em
marcha essa Film Commission, que era um bom pa&scd para a cultura como
também para o turismo da Cidade de Lisboa. -———------=--=-mmmmmmmmmm e
----- Continuando, disse que também nao podia deigasalientar, e fazia-o com muita
satisfacdo na medida em que as Juntas de Fregeesianentemente reclamavam que
tém sido esquecidas, que ndo eram devidamenteiddsndiue queriam falar com a
Camara e tinham dificuldade nisso até porque sa saido dificil era dialogar com 53
Juntas de Freguesia, e, portanto, ndo podia ddxdouvar o Sr. Vereador Antonio
Prbéa que num esfor¢co magnifico e uma forca de denéspectacular, tinha vindo a
desenvolver contactos permanentes com todas assJdetFreguesia, e pelo menos
naquelas que estavam ligadas ao PSD com plendagatisem termos de tentar
resolver os problemas que se prendiam com os @logEra de louvar essa atitude e
entendia que deviam ali deixar eXpresso €SSe lOUVOF----------------=-mmmmmmmmmmmmmoee e
----- Relativamente a Mocao n.° 3, que em nome 8D Bubscreveu, disse que sobre
ela o Deputado Municipal José Luis Ferreira tecgguns comentarios, mas o
problema que se punha no tunel entre o TerreirBaim e o Pogco da Marinha era um
problema que foi grave em 2000 quando acontecacdente, foi grave também em
muitas situagdes que depois ocorreram na sequéissa, e agora, as observacgdes
feitas pelo Eng® Carvalho dos Santos, técnico aglouhessa area e ex-funcionario do
Metro, levara a que alguma preocupac¢ao ressal@sepinido publica, tanto mais que
levantara a davida sobre se teriam ou nao sidecamas as condicbes exactas do
caderno de encargos em relacdo a base do tumeeh betdo ou se era cascalho e com a
diferenca que uma ou outra coisa poderia ter emgdela seguranga. ----------------------
----- Sabia que normalmente a Comissao Permanemt&rdanismo e Mobilidade
poderia ela prépria requisitar a Sra. Presidentdss@mbleia para se deslocar a visitar
o local para verificam loco as condi¢des da obra, ouvir 0s técnicos sobreneataia,
eventualmente também o LNEC, mas o PSD entenderadguia dar uma ideia a
populacdo de Lisboa da sua preocupacao. E quemomelle a Assembleia para
aprovar essa iniciativa? Seria que alguém estavimacque a Assembleia Municipal de
Lisboa se preocupasse, no seu todo, com uma im&@gie visava dar a entender a sua
preocupacao, enquanto eleitos de Lisboa, com umlgma que podia vir a afectar
gravemente a seguranca dos cidaddos de Lisboagaede visitava a cidade? E que
tinha muito mais peso se fosse a Assembleia aafiessa necessidade! ------------------
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----- Era evidente que quando fizeram esta propadtalhes passaria pela cabeca que
as forcas politicas com assento na Assembleia apr@vassem, porque, de facto, isso
seria ndo estarem preocupados, ndo estarem irgosssm saber mais e melhor sobre
um facto que era ImpPortaNte. ----------m-mm oo
----- Também era evidente que a Comissdo Permamentdrbanismo e Mobilidade
poderia ser acompanhada por outros Deputados Npaiscgue o desejassem nessa
visita, mas realmente era importante que a Assémbeanicipal, no seu todo, desse
uma prova de que estava preocupada com esse peobjeenpodia vir a afectar a
cidade, muito embora reconhecessem que aquilo 4iEQ referia de facto Ihes dava
algum conforto. Mas era bom que fossem ver, queefasanalisar, para depois, em
plena Assembleia, revelar qual foi o juizo de valee fizeram. -----------------mmmmemeem
----- Disse, depois, que foi ali falado com a deotag que normalmente o Deputado
Municipal Carlos Marques empregava nas suas imebdes, o problema dos feirantes
da Feira Popular. O PSD, e ele pessoalmente, ha temipo que estavam preocupados
com essa situacao, e os feirantes também o saBiasabiam-no agora como antes,
guando o PSD, com responsabilidades no Municigiizava a Feira Popular como
um local 6ptimo para actividades municipais. Pddaisso era uma preocupacao que a
todos inferia. -----=mmmmm oo
----- Para o PSD, lamentando fortemente aquilo ep@eo prejuizo das pessoas, que
naturalmente ndo viam as suas indemnizacdes #asséetinham prejuizos na sua vida
profissional, era evidente que esta proposta guagiEndada e depois retirada teria que
ser adiada pela simples razdo de que nao tinhalmbmtja que aquilo que era pedido
era que a Assembleia aprovasse os critérios ddoawendo havia critérios porque o
auditor ainda ndo deu resposta. Portanto, de nsanemhuma podiam aprovar uma
coisa que nao existia. S6 quando o perito apresani@s critérios € que a Assembleia
podia aprovar a proposta. A Camara pensara, e tpggnneste entrementes obteria os
dados do perito, SO que N80 obteve! -------m -
----- Portanto, o que recomendava a Camara, nomeadea ao Sr. Vice-Presidente, em
nome da sua bancada, era que fizesse 0 maior @gfossivel junto do perito para ele
dar rapidamente solugdo aquilo que lhe foi solicitasegundo julgava em 8 de
Fevereiro, porque ja teve tempo mais que suficipata dar resposta. ---------------------
----- Disse, a terminar, que compreendia a precggpalos feirantes, compreendia as
cautelas que a Camara teria que ter nessa majeeiggra uma matéria muito delicada
porgue visava e mexia com o interesse das pess@ague esperavam, sinceramente,
era que todos ficassem o mais satisfeitos posg&velie a unanimidade dos feirantes
em relacdo as indemnizagfes iria ser impossivehenos que se encontrasse um
modelo, eventualmente aquele que a Assembleia¢daa, que desse satisfacdo plena
A 1000S. -m-mmmm oo
----- A Deputada Municipal Ana Sara Brito (PS) no uso da palavra, disse que em
nome da bancada do PS ia dizer o que pensavam,epasara tivessem também
apresentado uma, sobre as mocoes referentes tingdriRortugués de Oncologia. -----
----- Disse, entdo, que conhecia o IPO desde 1g&iSalhara 14 em 1962 quando entédo
exercia enfermagem e conhecia-o actualmente porqo@nuara a percorré-lo por
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razdes varias. Quando foi construido, e quem caéalzehistéria das instalacées sabia
isso, era moderno, era avancado, mas, felizmerdeanco da medicina em oncologia
tem sido grande para bem das pessoas que tinhamgadoacoldgica, e neste caso
também em Portugal seguiram o avanco da medicCiftas-—----------==-====nmmmnmnmaue-

----- E ainda bem que o Governo pretendia altesaa@uais instalacées ou construir
novas, porque quem conhecia bem o IPO, quem odngwa a visitar 0s seus amigos
ou familiares, ou quem era utente daquele sersgioia bem que ele ja ndo oferecia as
condi¢des que deveria oferecer as pessoas doemtegicas, ja ndo tinha condi¢cdes
para prestar os melhores cuidados de salde a geesssitava desses cuidados. Ou
seja, ja ndo tinha as condi¢des que tinha quandmfstruido, em que era um servico
de elite para quem la trabalhava, porque quenakialinava sabia que era um trabalho
dificil, penoso e de grande dedicacéo a coisa gaibRortanto, ainda bem porque o PS
concordava que devia haver alteracao das actisisdndes. ------------------------=--=---
----- O que nédo concordavam era que elas saissdébiddde de Lisboa. Isto é, estavam
de acordo, e quanto a isso havia unanimidade nenfidsia, que as novas instalacoes,
se fosse essa a opcao, deveriam ficar na Cidadlesldea porque era uma referéncia
nos cuidados de saude, para o Pais e para o nutrdbalho desenvolvido no Instituto
Portugués de Oncologia. Mas se a opcao fosse gaatento e reformulacdo das
actuais instalacdes, o importante era que elagadssem as melhores condicbes a
guem ali acorria para receber cuidados de salge:-—--------=======-mmmmrmmrmmrmmeeen

----- Contudo, ja ndo estavam de acordo que seseiali a ideia, porque nestas coisas
era preciso saber tecnicamente e actuar politiceeneque havia especulagéo
imobiliaria, s6 porque se queria prestar melhoredaclos de saude a populagcédo. Por
isso, pedia aos Deputados Municipais do PCP gueelssa algum cuidado com o que
se dizia, porque uma coisa era retirarem os edlifide empresas e haver especulacao,
pois para melhorar, reformular, criar novas ing@s para um Instituto de Oncologia
gue era uma referéncia, ndo podia estar por tras agpeculacdo imobiliaria. O que
estava por tras era, efectivamente, a prestacéwetimres cuidados de saude que todos
QU M, == m o m e o oo e o o e

----- Portanto, o que pretendiam era que a Camaumaidipal de Lisboa, junto do
Governo, lutasse para que as instalacdes se mss#ivena Cidade de Lisboa. -----------
----- Quanto a ocupacao daqueles terrenos, dissseiam ter o Hospital de Todos-os-
Santos e iam ter outras instalacdes, se naquede@spnstruissem outras areas, quer
de habitacdo, quer de lazer, tudo bem porque qaeanlp fosse viver ficava com boas
condi¢cBes da habitaGan. ----------=mmmm oo oo

----- Por conseguinte, o PS, para além de estacdedo com a sua propria Mocgéo,
como era Obvio, estava também de acordo com a Magésentada pelo PSD, mas
nao concordava com essa parte da do PCP. --———------mmmmmmmmmmm oo

----- Depois, referindo-se ao que se passava fiegaente na area do desporto, disse que
um camarada seu iria falar mais detalhadamente sobwratéria, mas tinha que dizer ao
Sr. Vereador Pedro Feist que se numa determinaden adle teve um problema na
Assembleia Municipal e ela esteve solidaria com eésta altura ndo poderia estar
solidaria se ndo os esclarecesse sobre 0 quess/gpa®m a situacdo dos trabalhadores
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do desporto. Se o Director do Departamento ndegoondia que se demitisse, agora
aparecer nos jornais situacdes que punham em adusaorabilidade dos trabalhadores
nao podia ser. Se algum tinha um problema alcodlimse tratasse porque iSSO era uma
doenca e cabia a Camara dar-lhe oportunidade gdratar, se eram faltosos que se lhes
aplicasse aquilo que se deveria aplicar, mas goeseddeixasse gque passasse para a
comunicacao social uma situacdo que era degragantéeos trabalhadores como era
também degradante para a Camara Municipal de Lishea

----- Portanto, solicitava ao Sr. Vereador que, rme de toda essa solidariedade que
tinha para com ele, lhes explicasse ali 0 que sesapa para que pudessem ficar bem
esclarecidos, porgue, nesta altura, estava salidadrm os trabalhadores porque nédo era
assim que se tratavam as pessoas, € ndo era agsise fyatava quem dedicava o0 seu
trabalho a Camara Municipal de Lisboa e por qudPelouro do Desporto, ao longo dos
anos, sempre teve um reconhecimento fosse queldassioria da Camara. ----------------
----- V. Exa. percebe da area, ndo se deixe enrdisse a rematar esta parte da sua
intervencao.
----- Quanto a colega que falou sobre a questjuaddade, disse que era preciso tempo
para mudar mentalidades, porque até a Igreja, batelesobre os niumeros negros do
desemprego, quando perguntaram ao representantergpzara o debate sobre essa
matéria, a Conferéncia Episcopal Portuguesa, aupirg“Outra critica feita a lista de
nomes € a auséncia de mulheres. Manuela Silvali@s, convidada em substituicdo de
Marcelo Rebelo de Sousa, que cancelou, ha diaartigipacao”, respondeu: “Foi sem
guerer, ndo olhamos ao sexo na escolha dos ndeefram saindo naturalmente.”-------
----- Naturalmente, s6 pensaram em homens, dissenaar.
----- O Deputado Municipal Modesto Navarro (PCP) no uso da palavra, disse que ia
falar da Recomendacédo n.° 1, sobre a Ameixoeidmseproblemas gravissimos que se
punham em relacdo a seguranca e em relacdo aselasg que habitavam na area onde
estava a ser construido o ultimo lanco do eixoeNSul, para dizer que no ponto 1, de
acordo com o PS, se acrescentava: “N&do s6 que ar€&stabeleca contactos com o
Ministério da Administracao Interna, para trataledguadra da Ameixoeira, mas tambéem
das esquadras de Bensaude — Olivais, Rua das Asueefjuda, e Quinta da Bela Flor —
Campolide”. Alids, matéria ja ali tratada larganeeatque portanto dependia da Camara
assumir, juntamente com o Ministério, a resolug@sses problemas de seguranca que
eram gravissimos nessas zonas da cidade. Ouvidonesada Ameixoeira e era de ficar
estarrecido com relatos de situacdes de assakoaligegram cometidos na via publica, as
agressoes gque se faziam a idosos e também a jev@nslia hoje tiveram uma Associacao
de Moradores que lhes trouxe um testemunho muite o que se passava nessa
freguesia.
----- Referindo-se & Mocao de solidariedade quesgmtaram para com os trabalhadores
do Departamento do Desporto, disse que ja tratadmms vezes dessas questdes na
Assembleia, defendiam o direito dos trabalhadavesadalho e a dignidade, e deviam ser
0 Vereador e a Camara Municipal a dar o exempleedpeito pelos trabalhadores desse
Departamento, como por todos ao trabalhadores deu@atratando este assunto com a
seriedade, com a objectividade e com a dignidadeunecessario.
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----- Quanto a proposta que foi retirada pela Camdisse que a Assembleia Municipal
decidira, no ano passado, em funcdo de uma propast€@amara Municipal, num
processo que de facto estava viciado interiormeatpropria Camara porque dentro da
proposta apareciam duas listas, ai o entdo Vicgderge, Vereador Pedro Pinto,
assumira a retirada de uma lista ficando apenas Hhaagpréprio, como Presidente da
Assembleia, suspendera os trabalhos para que Epigina a lista que estava correcta e
gue foi proposta pela Camara fosse carimbada éfidetia pelos servigos e s6 depois é
gue votaram a proposta. Portanto, a Camara tidoec® elementos para poder decidir em
relacéo a essa matéria!
----- Agora, a proposta 54/2006, que foi retiraata,minimo era ambigua. Como foi dito
na Sessao de Camara podia abrir uma caixa de RBandoto complicada, pelo que
esperava, como ja disse na Conferéncia de Repmasesit que ndo se reabrisse um
processo de forma novamente viciada, porque, de, fag Assembleia ja tomaram uma
posicdo e estariam muito atentos para que naonfossmetidas mais injusticas que as
gue ja foram cometidas.
----- Quanto a questdo do IPO, disse que a pediagde, a questdo fundamental, era que
estavam a ver encerrar varios hospitais na Cidadastioa, com a miragem do Hospital
de Todos-0s-Santos, e aqueles que ali falavaneadiem esta via ndo se lembravam que
a cidade estava envelhecida, que os seus habitémesn profundos problemas de
deslocacédo porque a Carris ndo cumpria aquilo guia dumprir. O IPO estd numa zona
central, e se ndo defendessem ali que o uso daguedério fosse para construcdo do
hospital ou para uso publico, debaixo disso tua@dmo em relacdo a outros hospitais de
Lisboa, que eram varios, 0 que estava era a esggéouimobiliaria, e uma especulacao
imobiliaria com o mais alto lucro, obviamente eecando a habitacdo e reduzindo as
possibilidades da gente nova poder voltar a Cidadasboa.
----- O Deputado Municipal Heitor de Sousa (BE)no uso da palavra, disse que ia falar
de trés mocbes que o BE apresentou, a primeirajuids dizia respeito ao Tunel do
Marqués, matéria em relagdo a qual aproveitava pesir o facto de lhe parecer
extemporaneo que o Presidente da Comissdo Permasteritrbanismo e Mobilidade
viesse propor que o Plenario aprovasse a visitaamaissdo, e eventualmente de outros
Deputados Municipais, ao tunel do Terreiro do Pagmrgue isso, segundo as suas
palavras, tornaria a visibilidade da causa muitts miida para os lisboetas, e néo fizesse
a mesma proposta em relacdo ao Tunel do Marquésegagiscava a transformar-se, a
breve prazo, num segundo tlnel do Terreiro do Rage:

----- Ora, era exactamente porque tinham memorgueriam que os lisboetas e o0s
Deputados Municipais a tivessem também, que o BEsaptara uma Mocao sobre o
Tanel do Marqués no sentido de saber se a situpgise verificava no Terreiro do Pacgo
nao se iria repetir, infelizmente, no Tunel do M&s Por isso propunham e defendiam a
ideia de que a Camara Municipal definisse um calemgara a execucdo das obras do
Tanel do Marqués, desenvolvendo todas as inicEatigeseu alcance para se saber quanto
tempo mais os lisboetas iriam ter que pagar, enpdeen em dinheiro, para que o
desgracado Tunel do Marqués abrisse e fosse colaceskervigo da cidade. ----------------
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----- Portanto, a razdo fundamental da Moc¢ao quesaptaram, ia na mesma linha da que
o Deputado Municipal Victor Gongalves apresentou@atéo ao Terreiro do Pago. ------
----- A segunda Mocao, que era uma Recomendacaa, regispeito a proposta 60/2006,
Recomendagéo essa que o BE entendia que tinha s®ldido ser discutida no ambito da
Ordem de Trabalhos, e s6 o estavam a fazer agayagpdeimosamente, a Presidéncia da
Mesa continuava a querer impedir que as propostaLamara Municipal fossem
discutidas nos respectivos pontos da Ordem de Ihicba
----- Por fim, a Mocao sobre a guerra do lraqueapenas para recordar que a guerra foi
uma mentira, a guerra colocara o lraque numa &ituatito pior do que estava antes, e
foi uma guerra ilegitima. Estas eram as trés ragdesos levaram a apresentar essa
Mocdo, no momento que em passavam trés anos dsicdd Iraque pelas tropas dos
Estados Unidos da América.
----- O Deputado Municipal Nuno Van Uden (CDS-PP)no uso da palavra, referiu
gue desejava fazer um pequeno comentario aos ppdsda Mocao n.° 7, relativa ao
desempenho energético dos edificios, para, em ponhegar, saudar a iniciativa
relativamente a aplicacdo, desde ja, da nova &gdislao tecido edificado existente e a
aplicacdo imediata a todos os edificios da Camaumidipal de Lisboa. Apenas
alertava que o mesmo deveria ter em atengcao ogsscugrentes a essa aplicagao, sob
pena de se criar legislacdo que fosse economieanecamente inviavel e depois néo
viesse a ser aplicada. ----------mmmm s m e s

----- Relativamente ao ponto 5 da Mocé&o, disse mpeventualidade dela vir a ser
votada ponto por ponto, o sentido de voto do CDSsPia o de abstencédo, por
considerarem que significava fechar a porta a umand de energia que,
salvaguardando todos os riscos inerentes, demmngéraer eficaz. Por isso, fechar a
porta a discusséo seria prejudicial para a Cidadagsboa e para Portugal. ---------------
----- A Deputada Municipal Cristina Serra (PEV), no uso da palavra, comegou por
aludir a Mocao n.° 2, apresentada pelo PSD, dizep@oo PEV nado era a favor das
guotas e por isso a iriam votar favoravelmentegperonde uns viam homens e
mulheres, no PEV viam cidad&os. --------------———=---m-mmm oo

----- Alias, o PEV considerava que essa intencadoP& mais ndo era que uma
intromisséo ilegitima nos partidos e uma facaddiberdade dos proprios partidos
poderem escolher os seus candidatos em funcdaidoééo e competéncia. -----------
----- De resto, se o sistema de quotas estivessala@nte em vigor ela estaria agora a
matutar se estava ali apenas porque era mulhagnporpor imposicao legal e nao
porque o0 seu partido tinha confianca em si e cemmid que tinha qualidades
suficientes para estar em sua representacdo e semgenho das fung¢des que dai
decormiam. -m--mmmmm oo
----- Relativamente as mocgdes n.°s 4 e 5 e a Rewtagéo n.° 11, todas sobre o IPO,
disse que queriam reforcar a ideia de que o IP@radepermanecer dentro do concelho
de Lisboa, e que consideravam muito positiva atoag@o de uma nova infra-estrutura
uma vez que certamente iria trazer mais e melhooeslicbes aos seus utentes.
Portanto, iriam votar a favor desses trés documnsente----------------------m-m-mmeeom--
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----- Por outro lado, votariam também favoraveleeatRecomendacéo n.° 1 uma vez
que tinham conhecimento do clima de inseguranca sguesivia na Ameixoeira.
Presentemente os actos de violéncia ndo ocorrianerge com 0s idosos e com 0S
jovens das escolas, mas também nas novas urbagszaodstruidas no local para
jovens. Havia assaltos, havia vidros partidos,dawedo, muito medo de ali viver! No
caso dos idosos, pela sua fragilidade calavam mmaeds das portas de casa, mas
todos sabiam o que se passava! Sabiam e calavlaiaansa ndo tomavam medidas. ----
----- O PEV achava também escandaloso o facto dtes familias referidas, que
habitavam na Vila Guimarées, viverem em perigo ide,vorque a vida humana é
muito valiosa e essas familias tinham direito animmd de dignidade e qualidade de
VIO, mmmm e
----- Rematou dizendo que o PEV iria também vottavar da Recomendag¢do n.° 5. ---
----- A Deputada Municipal Albertina Ferreira (PSD), Presidente da Junta de
Freguesia da Ameixoeira, no uso da palavra, refquie tinha conhecimento da
inseguranca que existia na sua freguesia e quevadien que se arranjasse mais
policiamento porque tinham assaltos todos os dasieadamente assaltavam pessoas
idosas e jovens. Alias, o Instituto de Gestdo eavian oficio a Junta de Freguesia
informando que os alunos tinham medo e faltavamuéss, o que era preocupante. Os
assaltantes utilizavam caes de raca pitbull e abmascas, e, por tudo isso, estava
preocupada com 0 bem-estar dos seus fregueses:-——---------=--==-mmmmmmmmemomen

----- Sobre a esquadra de policia, disse que éssera um problema camarario mas
Sim do GOVerno Central. —-------mmmmm oo oo e

----- Terminou dizendo que o PSD iria votar favaiavente a Recomendacéo n.°1, que
tinha a ver com a construcdo da esquadra de pelioiaealojamento das familias da
Vila Guimaraes, porque efectivamente era preocepantsituacdo daquelas sete
familias. ---m-mmmm e
----- A Deputada Municipal Irene Lopes (PS) Presidente da Junta de Freguesia de
Santa Catarina, no uso da palavra, comecou por dize, em nome do PS, vinha
repudiar o teor dos considerandos e do ponto lada peliberativa da Mocéo n.° 6,
apresentada pelo PSD, sobre o Complemento Soligar&ldosos. -------------=-==-=----
----- Quanto ao ponto 2, disse que ele era dess@tevisto que as Juntas de Freguesia
empenhadas ja estavam a apoiar os idosos nas aamdslao CSI. Alids, tinha consigo
uma copia de um oficio enviado pela Seguranca Speaia a sua Junta, em 3 de
Marco, relativamente aos formulérios, aos postosatimdimento e ainda varias

----- Essa Mocao era, no minimo, estranha por pdgequem tanto criticara o
rendimento minimo garantido por considerar ser eptdeel de fraudes que
prejudicavam todos 0S CONtribUINtES. ----=--=-—mmmm oo
----- Sobre os considerandos, disse que no prinsaroeferia: “Em plena campanha
eleitoral o PS prometeu, sem mais, atribuir um dempnto solidario para idosos que
vivessem com menos de 300 euros por més”, e nura disia-se também que: “... a
coberto da fraude o Governo vem exigindo aos idoges mergulhem num mar de
papeis e de burocracia, etc.”, e também: “Essasdaeddo de repudiar quando sao
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apenas virtuais pela dificuldade de a elas acedestrescentava-se, ainda, que face a
inaccdo do Governo entdo era necesséario a Camasalentas de Freguesia fazerem
A0, e
----- Ora, tais afirmacdes eram falsas porque ragnama eleitoral do PS para as
legislativas constava no Capitulo Il, ponto 3: “Um@ava frente, combater a pobreza
dos idosos. Deste modo, uma das medidas de reflagoroteccédo social que nos
propomos implementar, no prazo de uma legislatsaduzir-se-a na criacdo de uma
prestacao extraordinaria de combate a pobrezaldess, por forma a que, finalmente,
nenhum pensionista tenha que viver com um rendoredraixo dos 300 euros.” --------
----- E acrescentava-se ainda: “Esta prestacanbaiata idosos reformados e sujeita a
rigorosas condi¢cdes de recursos, destina-se aalaranquem mais precisa. Trata-se de
uma opc¢ao de rigor e ambicdo, mas também de vérdade--------------------=-m-mouo--

----- Este, disse, era o programa eleitoral quetgpmsmente foi transformado em
programa de Governo e aprovado na Assembleia dabReg, e estava a ser posto em
pratica neste momento, como se podia ver pelo ISy U----------------=-==-mmcmmmmmmaeem
----- O Governo aprovara, através do Decreto-L&d/2305, de Dezembro, e depois,
logo a seguir, de um Decreto Regulamentar, essa mogstacdo destinada aos
pensionistas idosos com baixos recursos, ou seginddo aqueles cujos recursos
anuais sejam inferiores ao valor estabelecido cbmibte para o complemento: em
2006 correspondente a 4.200 euros por ano pargpessaa isolada, e 7.350 euros para
um casal. Esse complemento solidario abrangia @sog] em 2006 com mais de 80
anos, e seria antecipado em 2007 para os quertivai@s de 70 anos e ndo 75 como
inicialmente estava previsto, e em 2008 com mai65anos. Portanto, antecipava-se
um ano o cumprimento ao longo da legislatura. --------=--=========mmmmm oo

----- Disse, ainda, que a atribuicdo desta novatpcdo social dependia da avaliacdo da
situacdo de cada um dos idosos, uma vez que o0 eprapto constituia um apoio
adicional aos recursos que 0s idosos ja possuisanakacao realizada para efeitos de
atribuicdo seria feita com base na totalidade dodimentos, pensdes e outros apoios
recebidos pelo idoso e pelo seu conjuge ou pessnagoem viva em unido de facto.
Essa avaliacdo integrava ainda a avaliacdo doslida®si dos idosos pois seriam
também tidos em conta os rendimentos dos seus filhg----------------—-mcmmcmmmeme o
----- Portanto, quando havia criticas em rela¢é&i® bastava talvez pensar um pouco
gue havia muitos idosos que eram abandonados repstdie porque os filhos néo
gueriam saber deles em situacdo final de vida.d#®aicera uma responsabilizagéo
desses mesmos filhos que com certeza quando erpranmes tiveram o apoio dos pais,
gue porventura até teriam vivido com dificuldades:-----------=========mrmmrmmrmmemeeeo

----- Por outro lado, foi feita a divulgacéo acti@ complemento solidario, quando se
dizia que isso era virtual podia afirmar que faiefeOs dados mais recentes que vieram
publicados, e que o Ministério forneceu, refererdesmés de Fevereiro, eram 0s
SEQUINTES. - mmmmm o oo oo e o e e
----- Foram enviadas 284.000 cartas em Portugal déwothura explicativa dos
principais aspectos da medida, sendo que dessa30R7/f®ram enviadas a potenciais
beneficiarios do complemento solidario em Portu@ahtinental, ou seja, a todos os
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beneficiarios da seguranca social com mais de 86 arcom pensdes inferiores a 300
euros. As restantes foram enviadas as Camaras idaisic Juntas de Freguesia,
instituicbes sociais, etc., e dessas cartas 508@itavam ao Distrito de Lisboa. Entre
os dias 1 e 28 de Fevereiro de 2005, portanto erdid@d uteis, foram distribuidos
35.851 formulérios, dos quais 9.000 no Distrito Ldgboa, foram realizados 57.128
atendimentos nos balcfes da seguranca social —-daléme existiam também postos de
atendimento movel em diferentes carrinhas — dos qual37 atendimentos no Distrito
de Lisboa. Foram recebidos 4.836 requerimentosatieidatura, dos quais 909 no
Distrito de Lisboa, foram deferidos 613 processescdndidatura no total, os quais
comecgavam a receber o complemento solidario nae@sarco. --------------------------
----- Disse, ainda, que todas as pessoas tém wddidas de uma forma personalizada
e era-lhes entregue de imediato os formulariosaddidatura, e os formularios eram do
gue havia de mais simples em termos de preenchomBor exemplo, uma pessoa
idosa sem filhos, beneficiario da penséo da segarancial sem outros rendimentos ou
patrimonio, teria de preencher um formulario denidieacdo como o nome, estado
civil, etc. um formulario de rendimentos, se nacguisse outros rendimentos o
preenchimento resumia-se praticamente a colocaga@ualtro cruzes, uma declaracao
de autorizagdo de acesso a informacéo fiscal eabanaevendo ainda juntar uma
copia do Bilhete de Identidade e do numero de ifileatdo fiscal. Contudo, se
possuisse outros recursos entdo o requerentejterifornecer aos servigos informacéo
adicional, por exemplo se tiver filhos o rendimetdtes. -------------=--=--=--mmmmmmmeeee
----- Continuando, disse que o complemento solidgisava ajudar aqueles que mais
precisavam, 0s quais se enquadravam na situag¢éa di@ preenchimento simples que
referira, sendo de notar também que s6 apds dosera solicitada a actualizagdo dos
dados pelos servigos, em resposta pelo rigor qiee dae caracterizar essa prestacao
para assegurar a sustentabilidade da Segurang.Seet------------------------mmmmememo
----- Quanto ao ponto n.° 1 da Mocao, disse que essiportamento solidario, que era
suportado pelos impostos dos portugueses, ndo pedia para financiar os filhos dos
idosos com rendimentos suficientes, isentando-asedalever de contribuir no interior
da familia. ----m-=mm e
----- Perante o exposto — disse a terminar — ceffrmava o seu repudio relativamente
ao conteudo da Mocao n.° 6, 0 que se traduzirigob@ contra que iriam ter na sua
VOLAGA0. —--mmmmmm oo
----- A Deputada Municipal Lurdes Pinheiro (PCP) Presidente da Junta de
Freguesia de Santo Estévao, no uso da palavr& gigs na analise do processo de
elaboracado dos protocolos descentralizagdo de ¢éngias e meios do Municipio para
as freguesias, era necessario ter presente quedessaentralizacdo era feita porque
estava provado ser essa a forma para com mai® aceis rapidez e menos despesa se
resolverem varios dos problemas da populacdo d®ais------------------=--=--mcmmmmeuo-
----- Reafirmavam o empenho para que fosse posshagar a um entendimento que
garantisse os bons resultados de décadas de deBzagfio, contavam que esse
empenho fosse correspondido corrigindo os pringipaios que apontavam a proposta
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da Camara, e que eram do conhecimento publico.sTosl®residentes de Junta sabiam
do que estava a falar! ----------mm-m oo
----- Insistiam que se tratava de protocolos edtgéios autarquicos que de igual forma
resultaram do escrutinio popular e que respondieeda um por si, perante o0s
respectivos érgaos fiscalizadores, e ndo podianaaGaMunicipal exercer fiscalizacdo
sobre as freguesias tal como nao tinham as Juotkes para fiscalizar a Camara, a nédo
ser através das intervencdes dos seus eleitos sambteia Municipal, e ndo podiam
ser previstas puni¢cdes apenas quando uma Junecn@sse em conformidade, porque
0S anos mais recentes mostraram que foi a Camasafaumenos zelosa no
cumprimento das suas obrigacdes. Tratava-se decpios de parceria, subordinados
aos interesses supremos da populacéo, e a suanemtcdo s6 poderia ser garantida
com o esforgo de ambas as partes, ao longo do tamglizsando praticas e resultados,
fazendo os necessarios ajustes, isto é, coopesagémmpanhamento. ---------------------
----- Com critérios claros e transparentes essia semelhor forma de garantir uma
justa e equitativa distribuicdo de recursos e dpamrsabilidades. Era urgente fazer essa
clarificacdo de principios e critérios gerais elizaa reunides de trabalho entre os
responsaveis da Camara e das Juntas de Freguasia, era também urgente que
fossem feitas as indispensaveis correc¢fes nessesgp e nos conteludos de cada
PrOtOCOI0. —mmmmm oo
----- Disse, depois, que para o0s projectos e aades que tém sido desenvolvidos no
ambito dos protocolos de descentralizacdo, umagparale alguns meses significaria
pura e simplesmente a morte. As Juntas tém asskegarseu funcionamento guiando-
se pelos protocolos de 2005, pelo que era da rengeatar justica e seria uma prova
racional de utilizacdo dos recursos publicos, agssegque, com a maior urgéncia,
fossem transferidas para as Juntas as verbas aeass® prosseguimento do trabalho,
em igual valor ao de 2005. Era uma grosseira iga& uma acusacdo sem qualquer
fundamento, afirmar-se que os eleitos comunistaaragde ma-fé ou que produziram
afirmacdes falsas, porque se houve ma-fé e afiresafgsas elas tiveram outra origem
e estavam bem registadas, fosse nos documentaeswva Junta, fosse nas reunides
relampago para que foram convocados os Presidgatdsnta, e alguns efeitos tiveram
0S seus protestos porque, a par das criticas dmselde outras bancadas, foi
reconhecida a necessidades de novas reunides chmtas. ---------------------=---------
----- Faltava ainda fazer o resto do percurso, paa esse objectivo poderiam contar
com os eleitos do PCP, com o seu empenho sinceszanhecido na defesa das
melhores soluc¢des para a defesa da populacao lgal is------------------=--=--=-oocmomoo-
----- Disse, ainda, que o PCP ia votar a favor agdd n.° 2 porque estavam contra as
guotas, os problemas das mulheres ndo podiamss®vic®s por lei, a pratica da vida
mostrava que N80 era bem asSim. -------==- s
----- E em relacdo a Mocéao n.° 6, disse que o PsE&& de acordo mas gostariam de
acrescentar gue ja ndo era a primeira vez que Gowacidia informar publicamente
gue as Juntas deviam apoiar. Foi assim com o IRBaara a questdo dos impressos
para os idosos, ha algum tempo foi o registo pasaala gripe das aves, mas o que
efectivamente se passava era que o0s Presidentdsnte acabavam por saber isso
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através da comunicacao social, e isso ndo podignocan Era evidente que as Juntas
sempre apoiaram o0s idosos, sempre que aparecgsse @oso a pedir apoio para
preencher os impressos obviamente apoiariam, ntasdéam que a Camara deveria
intervir junto do Governo no sentido de serem fiendos 0s meios e verbas para que
as Juntas pudessem exercer esse trabalho comosdevaé porque muitas Juntas néo
tinham a possibilidade de poder responder a esBagag;0es do Governo. --------------
----- O Deputado Municipal Rodrigo Goncgalves da Silva (PB), Presidente da Junta
de Freguesia de Sdo Domingos de Benfica, disseagia¢ar da Recomendacéo n.° 7,
apresentada pelo BE, relativamente a Radial deiggéenima empreitada que, como
todos sabiam, foi subdividida em varias empreitadaga altura houve alguma
desadequacédo ao nivel do enquadramento paisagistice------------------=-----=-------
----- Apenas desejava referir, independentementeadacdo que iriam ter que seria
favoravel, que como Presidente da Junta de Fregdestdo Domingos de Benfica, e
também o seu colega Presidente da Junta de FragdesiBenfica, tiveram ja
oportunidade de falar com o Sr. Vereador Antoni6aPque na altura se mostrara
sensivel a reavaliagdo do enquadramento paisagdstouela area, no sentido de se ver
se realmente poderiam melhorar iSS0. --------——— oo
----- Ainda bem que trouxeram essa questdo a Ads@anmas em todo o caso ja tinha
havido essa preocupacéao, ja encetaram esfor¢as serssdo porque como era sabido a
sua freguesia abrangia a Mata de Sao Domingos @ Redfica abrangia parte de
MONSANTO. ==-======mm e e oo e e e e e e e
----- Depois, disse que desejava fazer uma memgéono minimo era justa, em relacao
ao Vereador Pedro Feist. Ouviram-se hoje ali algunméervencbes onde o Sr.
Vereador foi atacado, e como Presidente de Jurgejad@ dizer que néo tinha a
minima razéo de queixa, antes pelo contrario fatarhem tratado pelo Sr. Vereador,
pelo seu Gabinete, inclusive pelos seus assesgoecthe deram toda a atengédo e o
receberam varias vezes. Portanto, quando criticaa@servicos do Sr. Vereador nao
sabia qual era a matéria em causa, mas em relagadmesidente da Junta de Freguesia
de Sdo Domingos de Benfica o seu Gabinete e osssuigos tinham-se portado
MUItO DEM. —mm oo
----- O Deputado Municipal Sérgio Cintra (PS) no uso da palavra, disse que o
assunto que o levava a intervir tinha a ver compuoblema grave que existia na
Freguesia das Mercés e sobre o qual a Assembleikrefpiesia ja tomara, por
unanimidade, uma deliberagao. ------------=---——— oo
----- Tinha esse problema a ver com o estacionamnfreguesia, ou antes com a falta
dele. Mas para que melhor compreendessem a sifuaédieguesia das Mercés, a nivel
geografico, situava-se entre a Rua de S&o Beoaala Imprensa Nacional, o Jardim
do Principe Real, a Rua Poco dos Negros e partRudado Século, e ao nivel
demografico, como era de esperar, vinha continusemeiperder populacdo, muito do
comeércio tradicional encerrava as suas portas tosl@nos, as escolas iam encerrando
A0S POUCOS, ELC., BLC. =mmmmmmm oo e s
----- Disse que para este cenario actual variagdestsociolégicos, diversos artigos de
opinido, mesmo de todos o0s presentes na AssemMlardcipal, tinham varias
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explicacbes ou teorias sobre os motivos de faltatdectivos ou de capacidade de
repovoamento do centro da Cidade de Lisboa. Masstod membros da Assembleia,
eleitos pelos lisboetas, tinham varias obrigac@sa das quais era responder aos
anseios, problemas e dificuldades dos moradoresedpsctivas freguesias. -------------
----- No caso concreto da Freguesia das Mercésyroblgma do transito e do
estacionamento era ha tempo muito grave, tendmacéo vindo a piorar nos ultimos
anos, sobretudo depois do condicionamento do tcanas zonas do Bairro Alto, Bica e
parte de Santa Catarina, 0 que em anteriores anedes na Assembleia defenderam e
continuavam a apoiar. No entanto, tal como na aoaalertaram, numa cidade sempre
em movimento e com varios ciclos de vida e actiéda mesmo as boas medidas
provocavam efeitos a montante e a jusante. -———------------m s s s
----- Numa freguesia em que parte da populacaaestd ndo tinha alternativas para
estacionar o seu automovel e onde os carros déhaedo lixo e transportes publicos
tinham permanentemente dificuldade em circular éwerslas ruas; numa freguesia
onde a populacdo continuava, e com razdo, a quex@ue 0S passeios estavam
permanentemente ocupados com veiculos e que nagitnacdes tinham dificuldade
em entrar ou sair de suas casas; numa freguesidaithe parte do seu parque
habitacional virado para o arrendamento e em quéashulas suas casas eram
arrendadas durante periodos de trés ou quatro neegepois os inquilinos iam-se
embora porque ndo aguentavam mais viver no meimrdgesadelo; em que alguns dos
proprietarios escreviam para a Junta de Fregug&diam audiéncias aos seus
membros, falavam com eles nas ruas e diziam-lhesecu incomportavel residir em
Lisboa, ter que pagar multas de estacionamentaipaggeriam dormir nas suas casas,
descarregar as suas compras e tinham que andardmaisna hora a procura de
estacionamento, tornava-se impossivel desse mpdueoar Lisboa. ----------------------
----- Era, pois, necessario apresentar propostes tpatar solucionar os problemas, e
parte do problema podia, na opinido dos eleitogispser resolvido com a construcéo
de parques de estacionamento ou silos/automowads,gqoe o pedido que fazia ao Sr.
Presidente da Camara era que fosse reactivadate$epde construcdo do parque de
estacionamento da Praca do Principe Real, ou maibsrarruamentos e parte sul da
referida praca. Se se concluisse que, do pontdsti técnico, 0 projecto era possivel
ser executado, desde que houvesse também a predoupa proteger o patriménio
arboreo e arquitectonico da zona, nada os fariatateporque impossivel era continuar
tudo na mesma. Esse projecto comecara a ser fatad®96, ha 10 anos que se falava,
falava, mas continuavam por resolver os problemago podiam continuar assim. -----
----- O Deputado Municipal José Godinho (PCP)Presidente da Junta de Freguesia
de Alcantara, no uso da palavra, disse que a &sta sua intervencéo tinha a ver com
um assunto que era inacreditavel, e era inacreditfor uma razéo: é que o Governo
estava a promover o insucesso escolar na Cidadsh®a. -----------------------=--=--=-—-
----- Promovia o insucesso escolar ao encerrarcal&®. Jodo de Castro, uma escola
gue estava em 24° lugar nanking nacional entre 545 escolas; promovia o0 insucesso
escolar ao obrigar os alunos a transitar para &aple ndo conheciam; promovia o
insucesso escolar ao encerrar uma escola que Gptitaas instalacdes desportivas e
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onde o Estado investira, desde 2003, milhares leaneié de euros em equipamentos e
em obras. -------m-mm o
----- Mais: o Governo utilizava argumentos falsostentar encerrar a escola, porque o
Sr. Secretario de Estado da Educacéo, Dr. Valterose na Assembleia da Republica,
no passado dia 10, mentira — era a palavra exaeias-Deputados, nhomeadamente
guando disse que o Estado desinvestira totalmenegunipamento escolar secundario.
Ora, isso era mentira no caso da Escola D. Jo&@adio ja que, como referira, nessa
escola, desde 2003 até ao presente, foram gastienae de milhares de euros. ---------
----- Por outro lado, disse ainda uma outra coigarmfio era verdade quando referiu que
a Escola D. Joao de Castro tinha 296 alunos e od&eguia cativar mais, quando, de
facto, a verdade era que néo cativava porque a DRiBLdeixava inscrever alunos dos
7° e 8° anos, cortava turmas do 9° ano e liquidasaartes algumas valéncias que la
XIS A, = mmm o
----- E o Sr. Secretério de Estado faltava aindardade quando dizia que as autarquias
nao tinham nada a ver com o ensino secundarioupardr. Secretario de Estado tinha
obrigacao de conhecer a lei, e a lei era muitcaatrando dizia, no Decreto-Lei que
instituira os Conselhos Municipais de Educacéo,igcembiam a esses Conselhos, no
mapa educativo, 0s equipamentos escolares do imméfy, primario, basico e
SECUNUAIIO.  =mmmmmm s e
----- Disse, ainda, que acompanhara a comunidadeaéida da Escola D. Jodo de
Castro a DREL, e muito sinceramente nunca pensatia@que ouviu, uma arrogancia
gue esperava banida pelo 25 de Abril de 1974. Al&sa senda da postura do Sr.
Secretéario de Estado — viu no Canal Parlamentaha tisso gravado — para com 0s
Deputados, como ia também na senda do Sr. Prifvkimsiro porque todos se
recordavam daquilo que respondeu, quando um selids® que se calhar o Instituto
Massachusetts ndo vinha para Portugal, que ndmefancionario publico que decidia
MAS SIM O GOVEINO. —-mmmm e m oo oo o o e

----- Terminou reiterando que era lamentavel qu&stado liquidasse uma escola,
promovendo 0 INSUCESSO €SCOlAr. =-----mmmmmmm oo oo oo

----- O Deputado Municipal Pedro Portugal (PSD) no uso da palavra, referindo-se a
Mocéo n.° 1, que subscreveu, disse que foram adasitalgumas davidas e apontadas
algumas imprecisdes que desejava esclarecer. Degdeera preciso que tivessem
presente um percurso historico sobre o0 assunteptaronta que vinha do tempo do Dr.
Jorge Sampaio o estatuto do Provedor do Ambie@eatidade de Vida, que depois foi
aniquilado no mandato do Dr. Jodo Soares com usp@ipi que ndo valia a pena
recordar muito mais porque era conhecida a quekktdecho da porta e a mudanca da
fechadura, que alias suscitara mo¢des no ano gaedpram aprovadas na Assembleia
Municipal com vista a revitalizar essa mesma figdoa Provedor do Ambiente e
Qualidade de Vida. --=--==mmmmmm s o e

----- O anterior Executivo evoluiu alguma coisa seesentido quando apresentara na
Assembleia uma proposta para o Conselho Consuljive,ndo era necessariamente a
I6gica que o Deputado Municipal Carlos Marques agresentara do Orgamento
Participativo, mas que foi, no fundo, uma cisadcsdsdiguras caminhando num certo
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sentido para o Orcamento Participativo, porém nmmaltea légica do Conselho
Consultivo na area da qualidade de vida, que,,ajisgtificara uma proposta do
Executivo que, depois de trabalhada em sede desSamisubira a Plenario e dera
origem a uma contraproposta por parte da Assemidleracipal. --------------------------
----- Portanto, o que agora se pretendia com esigdM era relancar o debate, com
certeza que o Executivo ndo estava alheio dessac&d, numa altura em que se
aproximava a comemoracao dos 20 anos da Lei desRs@mbiente que, como se
sabia, trouxera, entre outros factores, a légicaedponsabilidade partilhada e da
participacdo da sociedade civil nas tomadas des@ie@m matéria ambiental, a que
acrescia, naturalmente, na senda da Conferénciiagjoa Agenda XXI e de facto a
intervencao a nivel das autarquias l0CaiS. -----=--==-=mmmmm o m e
----- Por isso, o campo estava em aberto para ocufive quanto ao modelo
institucional que devia ser seguido, porque hawia dxemplos no passado recente da
cidade, um numa ldgica individual e outro numadégiolegial, mas o que era certo era
gue no entendimento do PSD ndo poderia continuadiamento sucessivo desta
MALETIA.  — === oo oo
----- O Deputado Municipal Rodrigo Mello Goncalves (PSD)no uso da palavra,
disse que ia apresentar uma Mocédo que estava pardissutida e votada, mas
confessava que intervinha preferindo ndo o fazers€)a, preferia que ndo houvesse
uma proposta de lei, chamada Lei da Paridade en§odivesse que ter apresentado
essa Mocéo, porque essa proposta de lei, embessé&wm objectivo que era nobre e
reconhecido por todos, que era fomentar a pargaipaas mulheres na vida publica e
na vida politica, ela na forma era péssima. E madocera péssima porque, se essa lei
fosse aprovada, iriam passar a ter um sistema algdel em que as pessoas eram
colocadas nas listas eleitorais apenas e s6 pamdsrmens, ou apenas e sO por serem
mulheres! Nao havia nenhum outro critério a naasse, porgue inclusive era dito que
as listas eleitorais que néo respeitassem as gggrias rejeitadas. ------------------------
----- Portanto, esse era um muito mau sistematpatar promover um objectivo nobre.
----- Disse, depois, que olhando para a Assemibleiaicipal gostava de saudar todas
as Deputadas Municipais, a que chamaria Deputatagjsotas, que via em todas as
bancadas. Via as Deputadas Municipais Ana Paseobhamcada do PCP, a Ana Sara
Brito, na bancada do PS, a Ana Pires Marques, naada do PSD, enfim varias
Deputadas Municipais que estavam ali ndo por seratheres mas por serem autarcas,
por terem trabalho e por ja terem provado que tnalkam bem e que honravam a
Assembleia Municipal exercendo os seus mandat@scautos. ---------------------------
----- Disse, depois, que tinha orgulho de pertersce@ma bancada que, pela primeira
vez, pusera uma mulher a liderar a Assembleia Njpadide Lisboa, o que também foi
um passo histérico e foi conseguido sem qualgustémncia de lei de quotas para quem
QUET QUE 0SS, —mmmmmmm s oo oo o e
----- Mas mais: quem propunha isso nao tinha totaréncia para o propor; quem
propunha e quem dizia que queria aprovar isso BX%, onas passava aos factos. --------
----- Em 16 Ministros do Governo do PS apenas hduas mulheres, o que daria uma
guota de 12,5%; em 35 Secretarios de Estado ape&sasram mulheres, o que daria
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uma guota de 8,6%. Se outro critério ndo houvegspeta lei das quotas o actual
Governo ja estaria chumbado. ----=-=-==m o e

----- Por outro lado, sem quotas, o Governo do Durdo Barroso que teve uma
Ministra como n.° 2 do Governo, a Ministra de Estaddas Financas, Dra. Manuela
Ferreira Leite, teve mulheres em pastas estratgicaMinistérios de soberania, por
exemplo a Dra. Teresa Patricio Gouveia, Ministra [degoécios Estrangeiros, e a Dra.
Celeste Cardona, Ministra da Justica. Tudo isso@estas, tudo isso sem uma lei que
nao olhava ao MErito Mas apenas a0 SEX0. ----=-=m=m==mmmmmmm oo

----- E, por dltimo, sobre a consequéncia 6bviandttuicdo de um sistema de quotas,
disse que apenas lia uma frase, que era paradognétd lider do PS e Primeiro-
Ministro, Eng® José Socrates, no dia 8 de Marca, IBiernacional da Mulher: “José
Socrates admitiu que se estivesse nos estatutBsS @goquota de um terco ndo haveria
no Grupo Parlamentar socialista as mulheres gueEhdepois: “E que estas foram
incluidas nas listas apenas porque ndo se podia #ugssa imposicdo legal e
EStAlULANIA.” —-mmmm oo e
----- Ora, ai estava! Elas estavam no Grupo Parganeporque a lei das quotas o
impunha. Aparentemente era uma interpretacdo pasdéssa frase mas ndo queria
cometer essa injustica. Porém, podia acontecedejaedecorresse que elas estavam la
apenas e soO por serem mulheres, e isso nao eranageme nenhuma que se fizesse a
qualquer MuUlner. —==--mmm e e

----- O Deputado Municipal Jodo Mesquita (PSD)Presidente da Junta de Freguesia
de S&o José, no uso da palavra, referindo-se anRReckacédo n.° 2, apresentada pelo
PCP, disse que, no seu entender, ela passava @aldadlgo que era politicamente
importante. E que estavam hoje, em Lisboa, num dempvo. Hoje tinham um
Presidente da Camara que tinha uma forma difedEntestar e de olhar para a gestao
publica. Nao melhor nem pior do que todos os outras diferente. Tinham também a
governar a Cidade de Lisboa, porque ganhara agefium partido chamado PSD,
um partido que pugnava pelo rigor, pela credibd&la pela transparéncia. ---------------
----- Portanto, estando num tempo novo e tendo omit&rios o rigor, a transparéncia e
a credibilidade, ndo fazia qualquer sentido o tipmbservacbes que a Recomendacéo
apresentava. Até porque a delegacdo de compet@aiiass Juntas de Freguesia, no
entender das Juntas do PSD foi feita no tempo ,ceoto o tempo certo e da forma
correcta, porque ao fim de alguns anos, pela pramesz, tinham critérios definidos
gue eram transparentes e rigorosos. Mas, mais dasgo, € que esteve em varias
reunides, juntamente com Presidentes de Juntates darcas politicas, e nunca ouviu
dizer ao Vereador que apresentou as delegacOesntmeténcias que este método era
fechado. Estavam num tempo novo, estavam todospejunto, a aprender, esta era a
abertura da Camara Municipal de Lisboa, era seransparentes e rigorosos, porque
sendo transparentes e rigorosos iriam com certdaa mais emprego, iriam com
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----- O Deputado Municipal Afonso Costa (PSD)Presidente da Junta de Freguesia de
Séo Joao, no uso da palavra, disse que era comeupartprazer que ia falar da
Recomendacao n.° 8, apresentada pelo CDS-PP.&adim particular prazer porque
via que estavam realmente preocupados com a FiagleSao Jodo. SO era pena que
a Recomendacédo pecasse por tardial ---------————-mmm s m e

----- A verdade era que para a Praga Paiva Coyceir€amara Municipal em
articulagdo com a Junta de Sdo Jodo e com a JanRewha de Franca, ja estava
preparar a sua requalificacdo. E a parte da zan®taas também tinha a urbanizacao
do Vale de Chelas, que estava na fase terminatiaipa tranche, e com o completar
da sede da Junta de Freguesia no sitio onde o EDPdventura por falta de
informacéo, ndo sabia onde ia nascer, iria colntagroblemas das aguas residuais. --
----- Lamentou que o Grupo Municipal do CDS-PP gleafazia recomendagdes néo se
informasse se a Junta e a Camara estavam a fgpesabre a matéria. E, por causa
disso e também por pecar por tardia, o PSD irianaintra a Recomendacédo n.° 8. ----
----- Relativamente a Recomendacédo n.° 10, tamh@esantada pelo CDS-PP, disse
gue o PSD iria votar contra, com excepc¢ao do p8ntelacionado com os transportes
da Carris, que votariam favoravelmente. -------------mmmmm e

----- O Deputado Municipal Saldanha Serra (PSD)no uso da palavra, comegou por
referir que Lisboa ficou mais pobre com a partidadmpanheira Dinah Alhandra e do
Dr. Pinto Coelho, mas a Assembleia Municipal ja reltonhecera os importantes
servigcos que prestaram a Lisboa. ---------m-mmmmmm oo

----- Disse, depois, que nao era aceitavel que artido com responsabilidades, como
era 0 BE, fosse ali colocar portugueses contraugoeses, porque os espoliados eram
tdo portugueses como os feirantes da Feira Pomalary os feirantes da Feira Popular
eram tao portugueses como os espoliados, e amibagrtiproblemas, infelizmente, nas
suas vidas. Portanto, o PSD néo aceitava essacdistde portugueses, nem que se
colocassem portugueses contra portugueses.
----- Em relagdo as mocgoes, disse que o complensatittario para idosos era “isto”!
Era “isto” — disse mostrando uns papeis — a stigade que o PS dava aos idosos para
terem acesso a um complemento, ainda por cimadazggpender de uma relagéo, que
nem sempre era facil, com os filhos. Portanto, D Bfresentara uma Mocé&o na qual
se revia, e que visava por no seu sitio esse cameplte solidario para idosos. Que néo
era CSI, foi uma infelicidade da Deputada Municipahe Lopes, porque CSI era um
acronimo de uma série televisiva que nao era pacaamada. Foi, de facto, uagaff

em termos de INtErVENGA0. —-------mm-mmm o oo e

----- Sobre o Tunel do Marqués, disse que o BEgianem barco a deriva que ia, para
o caso de naufragar, lancando boias sucessivameltecaminho. A grande béia do
BE era o Tunel do Marqués, e o PSD nao podia deieatizer ao BE que ja chegava
de Tunel do Marqués. Agora, reconheciam que o BfSsmalavam isso positivamente,
tinha evoluido porque j4 ndo vinha exigir a rep@sigo estado anterior a obra. ----------
----- E também em relacdo a Mocédo n.° 9, do BEanam contra porque tinham
discordancia total quanto aquilo que justificarentervencao militar internacional no
Iraque; discordancia total quanto ao principio gstava na Mocéo de que Portugal nédo
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devia solidariedade com os seus aliados; discoi@ént@al quanto a futurologia sobre o
Irdo. Alias, ndo deixava de ser curioso que na Moté&8 o BE fosse contra a central
nuclear em Portugal, e por via daquilo que diziaMwgédo n.° 9 em relacdo ao Iréo,
estivesse a favor. Pelos vistos o nuclear era lmhéo mas nédo era em Portugal. ------
----- Em relacdo a questdo do desporto, disse deetivamente era uma matéria
sensivel, seguramente a Camara Municipal de List#ma deixaria de prestar os
esclarecimentos exigidos a Assembleia, e naturaémgne o PSD viabilizava esse
pedido de esclareCimentos. ---------=-mmm s e
----- O Deputado Municipal Carlos Margues (BE) no uso da palavra para defesa da
honra da sua bancada, disse que o BE e o seu Glupicipal ndo andavam a deriva,
nao foram eles que disseram que tinham visto progagie havia armas de destruicéo
macica no Iraque, e que depois tiveram que dizeragufim e ao cabo ndo era bem
assim e que houve ai uns enganos pelo meio.
----- Nao foi o BE que disse, por isso ndo podiardaa a deriva, que iam fazer uma
intervencdo militar no Iraque para pacificar aquedés, e aquele pais estava agora
como nunca esteve, pior do que sempre. E tambénfion&oBE que disse que neste
mundo todos deviam vassalagem, a propésito de ssokadrios com uns tais aliados,
a alguém que tinha que passar a ser policia do onpach andar a saber quem era que
tinha energia nuclear ou quem nao tinha. O BE didienue os povos eram soberanos e
gue na accdo da paz € que se resolviam essesmashldentro da soberania de cada
povo e no concerto das Nacfes Unidas. Ndo defendiaxisténcia de um império
policia do mundo a mandar. -----==-====m s

----- Portanto, ndo foi o BE que mudou de posigaposicado era sempre a mesma, Nao
andavam @ deriVa. =--=-==-=mmmm oo e

----- O Deputado Municipal Saldanha _Serra (PSD)no uso da palavra para dar
explicacdes, referiu que com toda a amizade tinteadizer ao Deputado Municipal
Carlos Marques que efectivamente estavam a deyorgue aquilo que disse foi que
estavam a deriva e a langar bdias na questédo dd @arMarqués, o agora o Deputado
Municipal Carlos Margues veio desviar o Tunel dadyl&s um pouco para o Oriente.--
----- Portanto, o seu barco esta a deriva, dissenatar. ---------------------m-momommememeo-
----- O Deputado Municipal Rui Rogue (CDS-PP)no uso da palavra, disse esta sua
intervencao tinha apenas a ver com a intervencéoodbeputado Municipal do PSD,
Presidente da Junta de Freguesia de Séo Joaomfeelacdo as recomendacdes do
CDS-PP da zona das Olaias/Praca Paiva Couceirenti@gle de voto era livre, cada um
exercia-o como queria, mas importava esclareceraguecomendacdes eram apenas
pedidos de esclareCimento. —-----==--mmm oo e

----- A zona tinha deficiéncias, deficiéncias golbyiamente, tinham solucdes possiveis
e a preocupacao do CDS-PP era saber das solugéesvguotualmente existissem.
Poderiam dizer que se tivessem consultado esteueleadérgdo poderiam ter sabido,
mas também era verdade que podiam utilizar a Ads@anBlunicipal de uma forma
tranquila, educada e até solidaria com as insfiesiclocais, as préprias Juntas de
Freguesia que muitas vezes tinham dificuldades ngs@ver os seus problemas e que
para isso tinham que recorrer a ajuda da Camartar®o, foi apenas nesse sentido que
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fizeram os pedidos de esclarecimento, e algumass&iggs, por que ndo, que poderiam
ser ou ndo acatadas, porque nao tinham outra péetepue ndo essa. ----------------------
----- Mas esperava que houvesse boas surpresasmpss proximos para que, daqui a
algum tempo, pudessem estar ali a congratular+seasoboas solugdes que para esses
espacos, hoje deficientes, viessem a existir, -———----=-==mmmmm o

----- O Deputado Municipal Afonso Costa (PSD)Presidente da Junta de Freguesia de
Sao Jodo, em resposta ao orador anterior, disséegaen muito gosto na Junta de
Freguesia para, com marcacgao prévia, receber qratgembro do CDS-PP e explicar
0 que se passava em Sao Jodo. As portas estavaoresrertas para o CDS-PP como
para qualquer Grupo Municipal, mas por maioriaakio para o CDS-PP que né&o tinha
representacdo na Assembleia de Freguesia. -————----------mmmmmmmm oo

----- O Senhor Vereador Pedro Feistno uso da palavra, comecou por aludir & Mogéo
apresentada pelo BE sobre o Tunel do Marqués, dbzeue, a exemplo do que
pretendiam fazer com todas as obras municipasyagterfeitamente de acordo que se
promovesse uma visita ao Tunel do Marqués no manepre fosse entendido como o
mais ajustado entre os Deputados Municipais, paeasq inteirassemm loco de todo o
funcionamento da obra.
----- Contudo, desejava dizer duas coisas: primeue ficasse claro que as palavras do
Sr. Presidente da Camara quando disse: “O Tun®laiqués far-se-4 com calma, sem
pressas, quando se fizer” eram para se manterahtemte. Segundo, era que via com
muito desgosto e muito desapropriada a fraseolsgida nessa Mocédo, quando, no ponto
5 dos considerandos, referia: “Considerando a daa e leviandade destas
declaracdes...”. Nao tinha que educar ninguém nwdessava-se profundamente
chocado com esse tipo de linguagem que nao eradie ddequada a um partido
politico responsavel. —-------mmmm o

----- Relativamente ao que foi dito sobre a questalesporto, referiu que apesar da
tentativa do Deputado Municipal Carlos Marques jd@eamagogicamente, colher aplausos
como outros Deputados Municipais de outras forgditigas colheram também, trazia a
colacdo a estima pessoal que tinham ha longospamadhe dizer algo, que depois diria
também a Deputada Municipal Ana Sara Brito, suagaobe longos anos, ao Deputado
Municipal Modesto Navarro também com a estima quein de longos anos, e a todos
os Deputados Municipais que o conheciam quase dgsdestava na Camara Municipal
de Lisboa, para que Ihe fizessem justica pelo menosa coisa: € que nunca nenhum
Deputado Municipal, Vereador ou trabalhador o wiwoaviu tratar com menos dignidade
qgualquer trabalhador. Alias, pelo contrario, tirgmdre os trabalhadores muitos amigos,
podia mesmo dizer que sé tinha amigos nos trabalbada Camara.
----- No entanto, ndo seria pela via de alegadamentfeito determinadas afirmacdes ou
pela via dos telefonemas para sua casa serem m&isgtos e os insultos e ameacas
também, que cederia um milimetro naquilo que emsuas proprias convicgdes. Nao ia
por ai, ndo se deixava amedrontar, mas tinha penaejas suas tarefas municipais a sua
familia tivesse que ser ofendida. Enfim, eram os$wsoficio que pensava que a
democracia nascida com o 25 de Abril ja tivessbaa mas, infelizmente, ndo. ----------
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----- Disse, depois, que huma mudanca que tintex aom os perfis funcionais no ambito
da gestdo dos recursos humanos, numa éptica dédadbeiinterna, os trabalhadores em
guestdo ndo foram despedidos da Camara. Eles resf@ara ser recolocados em sitios
muito mais adequados com o seu perfil funcionahuéo menos com o perfil funcional
gue ocupavam neste momento. Portanto, ndo estavapna@sa os postos de trabalho,
antes pelo contrario.
----- E quando o Sr. Presidente do Sindicato faEwva50% dos trabalhadores, de facto
nao sabia que contas ele fazia porque no DepartardenDesporto trabalhavam 270
pessoas. E quando referia a LIS-Desporto, lembtaw@dém ao Sr. Presidente do
Sindicato que essa empresa, em conversas qued@vele e com o Sindicato, recebera
dele a garantia formal, que foi cumprida, que nemtrabalhador da LIS-Desporto seria
despedido. E Isso foi mantido sem qualquer sacrifieram todos absorvidos. -------------
----- Reconhecia, no entanto, que houve alguma faln transmissdo aos trabalhadores
dessa deciséo, porgque essa transmissao, seguoda s@&ber mais tarde, poderia nédo se
ter revestido da forma mais correcta. Ndo conhestaya a aprofundar, mas admitia que
isso fosse um facto, e, naturalmente, pelo respeiotodos os trabalhadores da Camara
Ihe mereciam, eles deveriam ter recebido uma caagdo revestida da mesma educacéo
guanto a forma correcta como se procurava genmesesses do Municipio e a defesa dos
dinheiros publicos.
----- Disse que o Deputado Municipal Carlos Mardiadgra em difamar, e pedia-lhe que
retirasse esse termo pelas razées que disse@orgse ndo fazia isso. Nunca e fez nem o
faria jamais, os trabalhadores da Camara eram lonimastimavel e teriam que ser todos
tratados da mesma maneira.
----- Referindo-se as notagfes, disse que sabiadbeverno se preparava para alterar
essa questdo, e ainda bem que assim era porqde tdo injusto, incorrecto, parcial e
nao era por ai que se premiavam as carreiras ehsstizbalhadores em relacdo aqueles
gue eram menos bons.
----- Ainda em relacdo aos trabalhadores em quediSee que desejava referir o perfil
funcional de cada um, sem, naturalmente, refennas como, alias, ndo referira na
Sessdo de Camara aos colegas Vereadores a queradisiamente a mesma coisa que
ia dizer agora.
----- Referiu, entdo, que tinham um funcionériou-foncionéria tanto fazia — que tinha
um atestado de baixa ha muito tempo; tinham unoptdrmado em historia, que iam
colocar nas bibliotecas; outro para a proteccad; @utro para a gestdo de recursos
humanos; outro que pedira para sair e que estauentano a espera da mudanca do seu
local de trabalho; outro que estava neste momemtao cmotorista do Ministério da
Saude; outro que era desenhador e que encontragampara ele na DMPO; outro que
estava no Gabinete do Secretario de Estado do ttinisdos Transportes; outro que,
como dizia a Sra. Deputada Municipal Ana Sara Btittha problemas clinicos e
precisava de ser tratado; outro cuja transferéastava ha um ano na DGRH por
solicitagdo propria; outro também com problemasars que estava para ser transferido;
outro que, infelizmente, tinha constantes procedsadplinares por faltas; outro que era
formado em sociologia, portanto precisava de estar lugar mais adequado ao seu perfil
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funcional; outro que nédo queria trabalhar nem aeit para as piscinas; e, por fim, outro
gue erra um técnico profissional de desportos aggjique iam transferir para Monsanto.
----- Este era o primeiro retrato que podia dar tlabalhadores e dos problemas que
estavam em causa. Mas era evidente que néo paehia cemo eles eram manipulados e
por guem. Disso dispensava-se nesta altura.
----- A Deputada Municipal Deolinda Machado (PCP) novamente no uso da palavra,
recordou que na Mocdo que apresentaram solicitadanCamara Municipal,
nomeadamente:
----- O cabal esclarecimento da situacdo dos tnadares do Desporto, 22 dos quais
foram arbitrariamente afastados do exercicio das fsuncoes;
----- Repudiavam a forma como o processo tem smiudezido desde o inicio, a
margem do conhecimento dos trabalhadores envolvieloslas suas estruturas
representativas, exigindo que essa atitude sasdeide imediato; -------------------------
----- Solicitar ao Presidente da Camara Municipalldsboa que tomasse posi¢do no
sentido da imediata revogacéo do acto administrajive dera origem ao processo de
afastamento sumario desses trabalhadores; -——----------------mommmmmmomm -

----- E, por fim, que fosse dado conhecimento dbkigdo aos trabalhadores visados,
ao Sindicato dos Trabalhadores do Municipio dedaska Camara Municipal e ao Sr.
Vereador Pedro Feist. ------mmmmmmm oo e

----- Sobre a intervencdo que o Sr. Vereador aeatbarfazer, perguntou se ndo achava
gue era vexatorio apresentar na elencagem quenfepe disse que um estava de baixa
h& muito tempo, um que era formado em historiaeei@gpara a biblioteca, um que tinha
problemas clinicos e que tinha que ser tratadoa€aso ja teria ali acontecido alguma vez
algum Sr. Vereador que tivesse tido este tipo dblgmas com um trabalhador tivesse
dito ali publicamente que tinha necessidade déa@ado? I1sso, quanto a si, era tratar de
forma desigual! Esperava que nenhum dos preseitessd situacdes andlogas,
eventualmente na historia da Assembleia ja& poteslm passado, mas nunca, ao que
sabia, teria sido dito desta forma. Portanto, peiaSr. Vereador que em casos
semelhantes a este tivesse alguma moderacdo ab@dagem.
----- Quanto aquilo que o Sr. Vereador pensavaitgeer o processo de redistribuicao
desses trabalhadores, perguntou se porventurastaquaha sido discutida com as suas
organizacOes representativas. Ndo sabia se o feitba mas porque pensava que nao
solicitava-lhe que o fizesse.
----- A Deputada Municipal Ana Sara Brito (PS) no uso da palavra para um pedido de
esclarecimento, disse que o Sr. Vereador Pedrd fezisalgumas confusbes na sua
intervencdo, porque uma coisa era os funcionaréms tarem o seu perfil funcional
adequado a funcdo que estavam a desempenhar wudeeeir para outro local, outra
coisa eram comportamentos como absentismo ou quétquer, outra situacao, ainda, era
a situacéao clinica ou ndo de alguns trabalhadd&sera isso que estava em causa: -------
----- O que tinha perguntado, e gostava que o 8reddor Ihe respondesse, era 0 que se
passava naquele Departamento, 0 que estava a @mopgra que esta situacdo se
colocasse. Porque era estranho que estivesse &e@moisso no Departamento do
Desporto! Um historiador poderia ter competéncas pstar 1a, ndo sabia se tinha se néao,
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mas havia ai qualquer coisa que era estranho, ueseuro, escuro no sentido de
nebuloso, mas o Sr. Vereador ndo queria esclamgaénente a situagao.
----- Por isso, pedia-lhe que, sem tocar na pditéeca dos trabalhadores, informasse se
era s6 uma recolocacao, ou reclassificacdo doaltiedores, ou, ainda, coloca-los de
acordo com o seu perfil funcional, porque se fessisso tudo bem! Mas pensava que nao
era e o Sr. Vereador sabia bem que nao era.
----- O_Senhor_Vereador Pedro Feistem resposta aos pedidos de esclarecimento,
comecou por dizer que, instado por todos comafqgile era normal, era dificil produzir
uma resposta que ndo invadisse por vezes cenmtesdsrque gostaria de nao invadir. Era
dificil porque sendo ndo daria uma explicacdo caldal daria uma explicagcdo correcta. E,
mesmo assim, nao referiu nem referiria nhomes, Was que ser tdo exaustivo quanto
eventualmente ndo desejaval
----- Certamente que, do ponto de vista humanosaa [3eputada Municipal Ana Sara
Brito compreenderia a sua dificuldade. Nao é gedtorecursos humanos mas era um
gestor da Céamara em quem o Presidente delegaraetmuijas e tinha que dar
explicagcbes a Assembleia Municipal como a Camaraidipal, mas revestidas de uma
roupagem que tinha que ser comedida. Porque, pampma, palavras suas foram
interpretadas nos jornais como ofensas aos tralmaks e isso apesar de todo o cuidado
gue teve sempre em relacdo a esta matéria.
----- Portanto, era muito complicado para si regigoras perguntas sem ter que ir um
pouco ao fundo das questdes.
----- Disse que trabalhou com a Deputada Munidipel Sara Brito muitos anos, teve esse
grande prazer, e ela sabia muito bem que aquiloognerteava era os interesses dos
lisboetas, e na sua area tinha que gerir os rechusnanos. Se a Deputada Municipal Ana
Sara Brito lhe perguntava se se tratava de um lbonde gestdo ou ndo, so Ihe podia
dizer que oportunamente seria julgado pelos bgetos maus actos, mas nao tinha outra
explicacdo a dar-lhe. Foi, de facto, por razdoeteirsos humanos que teve que fazer
aquilo que fez.
----- Agora, 0 que pedia, era que ndo se dramatzasia situacdo que nao tinha que ser
dramatizada, porquanto os trabalhadores, com@$& dio Sindicato, seriam colocados de
acordo com os seus perfis funcionais, ndo sofretigmnosamente nada.
----- O_Senhor Vereador Anténio Préa no uso da palavra para dar esclarecimentos,
disse que ja muito trabalho foi efectuado em neatdda protocolos de delegacdo de
competéncias para as Juntas de Freguesia, peloafpge agora fazer ali o ponto da
situacao sobre isso.
----- Referiu, entdo, que nos dias 14, 15 e 16alefeiro ocorreram as primeiras reunides
com todas as Juntas de Freguesia. Depois disstretamente no dia 6 de Marco, foi
entregue documentacgdo para todas as freguesiagiasos, 8 e 9 ele prdprio reunira com
cada uma das 53 Juntas; entre os dias 10 e 13 dm NM@&a pedido as Juntas que
respondessem relativamente a informacdo que lhiea sido entregue, bem como em
relacéo as reunides que tiveram oportunidade tleaiea@ depois, nos dias 15, 16 e 17 de
Marco, voltaram a reunir com todas as 53 Junté&sefguesia.
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----- Era Obvio que o processo poderia ser mellmrad ser melhorado, queriam que
melhorasse, no entanto, tiveram vontade de andpresda tendo em conta as
preocupacfes manifestadas pelas Juntas de Fredtrsiauita informacéo, a quem nao
fazia ideia disso podia dizer que eram mais dedoglmentos que estavam em causa na
gestdo deste processo.
----- Algumas areas de intervencédo previstas endinadas pelas freguesias ainda néao
foi possivel contemplar nesta primeira fase emegi@vam a discutir os protocolos, no
entanto ficara o compromisso de mais a frente poderquacionar a possibilidade de
novas areas, que normalmente ndo eram alvo decplasocom as Juntas de Freguesia,
poderem vir a ser consideradas.
----- Disse, ainda, que verificou e sentiu muitéafale informagcéo na Camara Municipal
relativamente aos protocolos do passado, a formao celes foram efectuados, aos
critérios que lhes estiveram subjacentes, e tigdndsdicultara e muito — teve ja ocasiao
de manifestar essa sua preocupacao — a montageshode processo.
----- Mas também algumas coisas boas acontecerasaeldogo a criagcdo de um Pelouro
gue visava a relacédo institucional entre a CamasaJeintas de Freguesia, que |Ihe parecia
ser um passo importante que, obviamente, teriasqualimentado no sentido de que
tivesse eficiéncia na relacdo com as freguesida, ®ia parte sabiam que tinham toda a
disponibilidade para fazer, agora durante o pracekss elaboracdo dos protocolos e
depois, 0 acompanhamento e a atencédo permaneoadeas Juntas de Freguesia. -------
----- Por outro lado, era importante sublinhar doiepossivel efectuar uma ligacao e
coordenacdo muito eficaz entre os gabinetes destado Vereadores que tinham
competéncias delegadas e que tinham intervencamhbito da discussao dos protocolos.
E essa ligacdo e coordenacdo obviamente iriamnc@mtino acompanhamento da
execucao de cada um dos protocolos com todas &s dlenFreguesia.
----- Disse que havia o compromisso de asseguratréamco de ligacdo por cada area
funcional com todas as Juntas, no sentido de peonesclarecimento atempado de todas
as davidas que surgissem na execuc¢ao do proteeete:

----- Referiu, ainda, que era importante sublinbacriacdo de mecanismos claros de
acompanhamento da execucao dos protocolos, quassago, infelizmente para todos,
correram menos bem e desta vez havia grande vomta€mpenho de que esses
mecanismos funcionassem.
----- E era de sublinhar também o esforco na peoalg critérios mais claros e
inequivocos sempre que tal fosse aplicavel a catka das areas funcionais. Isso foi
conseguido tanto quanto foi possivel, mas obviageatia 0 compromisso e o proposito
de aprofundar essa logica de obtencéo de critéldongs na distribuicdo e na aplicacéo
das verbas.
----- E, finalmente, dizer que teriam da sua patéea conclusédo deste processo, que nao
terminara aqui, como depois durante a execucdo mtosocolos, todo o seu
acompanhamento. E esses protocolos ndo eram domsnggre estariam em qualquer
momento fechados, eram documentos que iriam semukirgidos na medida em que
fossem tendo mais préatica da sua execucao e caacée.
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----- Portanto, deixava este compromisso e també&wongade de rapidamente poderem
concretizar para que as Juntas de Freguesia quéisessem pudessem assinar 0s
protocolos e as verbas serem transferidas de ntedpado.
----- O Senhor Presidente em exercicjoterminadas as intervencgdes, iniciou o
processo de votacdo das moc¢des e recomendacalsatdssembleia deliberado: -----
----- (Nota: As alteracdes que foram sendo anunciadas peRr&sidente em exercicio
antes da votacdo de cada documento, encontramisgejidas nos respectivos textos,
integralmente transcritos nesta acta no inicioattopo de Antes da Ordem do Dia) ----
----- Aprovar, por maioria, &ocao n.° 1 subscrita pelo Deputado Municipal Pedro
Portugal, do PSD, com votos favoraveis do PSDFEE, e CDS-PP, e a abstencdo do
BE € PEV. -om oo e e e

----- Aprovar, por maioria, aMog¢ao n.° 2 subscrita pelos Deputados Municipais
Rodrigo Mello Gongalves e Henrique Freitas, amm®8D, com votos favoraveis do
PSD, PCP, CDS-PP e PEV, e votos contra do PS e BE-------------------—-o oo

----- Aprovar, por maioria, ocao n.° 3 subscrita pelo Deputado Municipal Victor
Goncalves, do PSD, com votos favoraveis do PSD 8-EB, votos contra do PS, e a
abstencéo do PCP BE € PEV. —---mmmmmm e e

----- O Deputado Municipal Heitor de Sousa (BE)fez a seguinte declaracao de voto:
----- “Apenas para justificar a abstencao relatigate a esta proposta. Sempre pensei
gque o Sr. Deputado Municipal Victor Goncgalves asabapor reconsiderar e
acrescentar a carta/convite que a Sra. Presidengzalfazer, a ideia de visitar também
o Tunel do Marqués. E porque ha aqui uma dualidederitérios, porque incomoda
essa carta, presumo eu, essa € fundamentalmea#@&aporque nao consideramos que
esta proposta seja suficientemente justificativa pa aqui a Assembleia Municipal. ---
----- N&o porque, obviamente, sejamos contra dzeggo de qualquer tipo de visita
técnica, COMO € 0 CaSO Vertente.” -------m-m-o oo

----- O Deputado Municipal Modesto Navarro (PCP) fez a seguinte declaracéao de

----- “Esta Mocéo abre um precedente e inaugura ontea forma de funcionamento
das Comissdes que pode ser perigosa. As Comiss@epracisam, obviamente, de
trazer mocoes a Assembleia para serem autorizaddsitar obras e problemas da
cidade. —-mmmmm oo
----- Portanto, esta matéria deveria ter sido aaadalj como eu sugeri na Conferéncia de
Representantes, obrigando a Camara a acompanhaecaesgo fazendo pressao sobre o
Metro para realmente esclarecer a Situagao. —————---------=-=m-mmmmmmmm oo

----- Tal como esta, é apenas uma questdo que devieesolvida com uma carta do
Presidente da Comissao a Presidente da Assembleialgviamente, poria 0s servicos

----- “O nosso voto contra nesta Mocao radica-s&leis aspectos: ------------------------
------ Primeiro, o precedente, ndo direi grave @nas grave mas é um precedente que
se abriu, no sentido de esvaziar, mais uma veaalpnteddo do que as Comissdes
Permanentes da Assembleia tém. Ou seja, as ComiBsdmanentes sempre tiveram
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nas suas competéncias o direito de, por meio deerigento ou carta dirigida a Sra.
Presidente da Assembleia Municipal, fazerem todasisitas que entendessem para
bem do trabalho que elas tinham nos seus planastid@ades. --------------=--=-mmnmmuom
----- Segundo, este nosso voto contra ndo se radicdjectivo da Mocgao, ou seja, ndo
estamos contra a visita as obras do Metropolitamatimel do Terreiro do Paco.
Esperava que, face ao incidente, que € do conhetmrde todos, que ocorreu no Tunel
do Marqués, que esta Mocédo pudesse ter acresceatalém uma visita ai, essa sim
com alguma actividade para dar a conhecer aoslisbondo s6 a seguranca do tunel
do Terreiro do Paco mas também aquilo que se eatpgasar no Tunel do Marqués. --
----- Esperdvamos com alguma curiosidade que ocstirsda Mocédo, Sr. Deputado
Municipal Victor Gongalves, pudesse de alguma forataescentar isso, tal nao
aconteceu e por isso justificamos 0 nosso votoraonéstes dois pressupostos: o
precedente e 0 ndo alargamento a visitas a ouiras na cidade.” ------------------—-----
----- A Mocéo n.° 4 subscrita pela Deputada Municipal Ana Pasco&@B; a pedido
do PS foi votada ponto por ponto, tendo a Assemldleliberado: -------------------------
----- Rejeitar o ponto 1, por maioria, com o0s votositra do PSD e CDS-PP, e votos
favoraveis do PS, PCP, BE € PEV. ------m - m oo
----- Rejeitar o ponto 2, por maioria, com votositta do PSD, PS e CDS-PP; e votos
favoraveis do PCP, BE € PEV. —---mmmmmm e
----- O Deputado Municipal Jorge Penedo (PSDYez a seguinte declaragao de voto:--
----- “O sentido de voto do PSD é claro, e depatmlseguinte. ------------=--=--m-mmnmeuo-
----- E obvio que nés estamos de acordo com o pbng® que nido podemos estar de
acordo com aquilo que séo os considerandos da Mogaweadamente quando se faz
referéncia, como ja foi dito, em relacdo a indiciena operacdo de especulacdo
urbanistica. Nao podemos concordar com qualquerdMayie tenha isto frisado, e
portanto rejeitamos a Mogao no seu global.” -———---------mmm s o
----- A Deputada Municipal Ana Pascoa (PCP)fez a seguinte declaracéo de voto: ---
----- “O PCP reafirma a sua posicao de manutengadP® em Lisboa, com o qual
todos estamos de acordo, de preferéncia, se tgvdssivel, na Praca de Espanha.
Obviamente que um IPO melhorado e tecnicamenteuadegas novas tecnologias e a
situacao actual no campo da salde. ---------mmmmm o
----- O PCP reafirma também a sua posi¢do de emdedDM nao ser alterado o uso
daquele espaco, que, quanto a nés, deve contiraer @iblico. Esta questdo ndo esta
contemplada nas outras moc¢des, pelo que nos ir@pstsr nelas.” ------------------------
----- O Deputado Municipal Rosa do Egipto (PS)fez a seguinte declaracao de voto:--
----- “Também estamos de acordo que o IPO deveira@rt em Lisboa, e por isso
também temos uma recomendacdo que esperamos gee€anwraprovacado desta
Assembleia, e também esperamos que a Camara Malnilgd_isboa envide todos os
esforcos para que esse facto aconteca, mas namg®edkeixar passar em claro que o
sentido de voto de uma bancada seja objecto dmagfiies, como ouvimos, de
estarmos a votar interesses imobiliarios. ---———--------=-m s s
----- Sr. Presidente, esta declaracdo de voto tamta#n um protesto, porque nao
estamos a votar pressupostos nem estamos a wii@ogde.... Quando chegar a altura
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dessa situacdo, e o PDM o ha-de referir, ele estdigcussao, com certeza estaremos
ca para defender a nossa posi¢cao e aquilo quessateresses da cidade. ----------------
----- Votar pressupostos e votar indicios ndo vosne também ndo aceitamos que
votemos por qualquer indicio imobiliario.” ----——----==mm-mrmmm e
----- O Deputado Municipal Rui Rogue (CDS-PP)fez a seguinte declaracao de voto:
----- “O CDS-PP, como ja afirmou na breve explawagée fez sobre as mocdes e
recomendacdes, estd obviamente de acordo com aeaneaéo do IPO na Cidade de
Lisboa e na melhoria das suas condi¢ces de operagae-----------------------------—---
----- De facto, ndo pode € concordar com o levadéafantasmas, com o levantar de
pressupostos como disse, e bem, o Deputado MuhiRgsa do Egipto, e, portanto,
com estes considerando nédo poderia jamais votaMogao deste tipo. ------------------
----- Quando o projecto de reconversédo do IPO nospresentado, e se nesse altura
tivermos os dados para os comentar e votar negga &bmaremos as posi¢cdes que
acharmos por bem. Estar hoje em dia a limitar tedtar a limitar onde ele vai ficar, o
uso que se vai dar aqueles terrenos com base esupostos e suposicdes, ndo faz
sentido. Dai 0 NOSSO VOO CONLra.” ------=nmmmmmmmmm oo oo oo
----- Aprovar, por maioria, #Mocéo n.° § subscrita pelo Deputado Municipal Jorge
Penedo, do PSD, com votos favoraveis do PSD, P& BBS-PP, e a abstencéo do
PCP € d0 PEV. —-mm e
----- Aprovar, por maioria, &oc¢ao n.° § subscrita pelo Deputado Municipal Saldanha
Serra, do PSD, com votos favoraveis do PSD, PCPCBIS-PP e PEV, e votos contra
dO PSS, oo
----- Na Mocao n.° 7 subscrita pelo Deputado Municipal Carlos MarquiesBE, por
solicitacdo do PS os pontos 1 a 4 foram votadosa@munto e o 5 isoladamente, tendo
a Assembleia deliberado: ----------=-=-mmmm o

----- “O PSD votou contra esta Mocado embora comsidgle a eficiéncia energética é
fundamental e que o nosso Pais tem potencialidaaies retirar mais-valias a favor
dessa eficiéncia energeética. ------=-=====mmm s
----- Votamos contra porque esta proposta € comuplente voluntarista, ainda que — e
vamos aceitar — bem intencionada, coloca exigéngieazos temporais impossiveis de
cumprir, e ndo tem nenhuma atencéo, conforme adjasfoi referido, aos custos que a
implantac&o, de imediato, de todas estas medidhampacarretar. ------------------------
----- Acresce que a propria Mocdo € completamentdraditoria nos seus primeiros
guatro pontos, porque tanto exige que se faca ddiato como pede que se pergunte
como é que se vai acomodar a directiva, como queesq aplique ja alguma coisa. -----
----- Para além disso, a “Lisboa é Nova’ esta andefima primeira proposta de
estratégia energética/ambiental de Lisboa, estfiairda matriz energética de Lisboa,
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estd a desenvolver um projecto de intervencdo c@amaara Municipal de Lisboa na
area do planeamento urbano para viabilizar boaticasdde construcdo, estd a
desenvolver, com a gestdo urbana, modos de cumpdirectiva comunitaria, e ha
intencdo da Camara de liderar um principio de lpoasicas ambientais e de eficiéncia
BNEIQEICA. —mmmmmmm o e

----- O Deputado Municipal Duarte Mata (BE), fez a seguinte declaracdo de voto: ---
----- “De facto a matriz energética esta a seafpitla empresa “Lisboa é Nova’, mas
como nos foi dito pela Sra. Presidente da empiasada € Nova” ndo € vinculativo. E
como néo é vinculativo a empresa “Lisboa € Nova'deestdo de ter no seu conselho
de administracdo um Vereador da Camara Municiped pae seja mais facil de ser
VINCUIALIVO. =mmmm e m e oo e o e e e e e e
----- Portanto, sdo estudos feitos em empresasaipais que sdo consultivos, por isso
a Camara ira ou N80 apliCar. —-=--===mmm e
----- Esta Directiva Comunitaria saiu e foi transtag e muito bem, para a legislacéo
nacional, refere que apenas em 2010 seja necesgditar estes critérios ao tecido
edificado existente. De facto, a capital do Pais, € Lisboa, fica calmamente a espera
de que estas Directivas sejam impostas, tal qudes@ma cidade ou de uma vila de
provincia se tratasse, e, de facto, acho que Lisbhoza cidade com grandes
responsabilidades, nasceu e cresceu bioclimagséaos regulamentos do ultimo século
€ que a podem transformar assim. Os niveis desidf@ie energética que temos, de
6%, com niveis de crescimento do PIB inferiores%, Inostram bem que para
produzirmos o mesmo gastamos cada vez mais, e guaaoisas nos fogem do
controlo comecamos a trazer ao debate a centréarugue ha 30 anos foi posta de
PN, = m s
----- De facto, é estranho que inclusive o PCP vodéa abstencdo, porque com
Chernobyl todos deviamos ter aprendido. Nao vagamtigas porque, de facto, ndo ha
centrais nucleares seguras. H& sempre risco, eminsalculavel, e sobre isso nés nao
deviamos SeqUEr PENSar.” ------mmmmmmm o e e
----- O Deputado Municipal Rui Rogue (CDS-PP)fez a seguinte declaracao de voto:
----- “O voto do CDS-PP favoravel aos quatro primgipontos, devo dizer que € um
voto que néo é de pleno e total acordo a sua r@dadtp entanto, a importancia que
hoje em dia a questdo da energia vai tomando rearsaxiedade global, justifica que
até alguns textos, que eventualmente possam n&oreggfac¢cdo que nos gostariamos
gue tivessem mas que tocam em pontos fundamedésism sobreviver que mais nao
seja como avisos para a nossa consciéncia, palguacto, o problema da energia é
um problema muito SEri0. —-------mmm oo e
----- E porque € um problema muito sério, n0s adsanue ndo devemos descartar
gualquer opcao energética, e € por isso que votaomsa aquela referéncia aos 30
anos de uma marcha que nos impediu — eventualmrestesei sequer se esse projecto
naquela altura tinha pernas para andar — de terurp central nuclear que poderia
ajudar na reducéo de dependéncia energética elngéieede custos ecoldgicos. ---------
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----- E 6bvio que o nuclear ndo é isento de risnés, tenhamos ilusdes, mas pensemos
no que sdo esses benditos barcos que andam gaedfazem o carvao e 0s gases para
as nossas centrais, a poluicdo que as centraiard&ocenviam para a atmosfera todos
os dias e que nos vao matando. Tenhamos conscidiss@ todos ndés sabemos! As
centrais ndo nucleares matam-nos todos os diashrfoy riscos existem, formas de
energia isentas de riscos ndo ha, nem mesmo asadhamenovaveis. --------------------
----- Portanto, excluir qualquer forma de enerdiaraativa aos combustiveis fésseis &
ser cego, € hipotecar o futuro energético de Paktiey do mundo de uma forma
(0] [0] 0T LBt e

----- Prosseguindo as votacoes, a Assembleia delibe-----------------------omcooemceeeo

----- Rejeitar, por maioria, &océo n.° 8 subscrita pelo Deputado Municipal Carlos
Marques, do BE, com votos contra do PSD e CDS-B#svfavoraveis do PS, PCP,
BE € PEV. oo e e e

----- O Deputado Municipal Jo&do Bau (BE)fez a seguinte declaracao de voto: -------
----- “Queria aqui deixar claro que nos ndo andaateriva neste assunto, mas ha
outros que andam a derival E andam a deriva aqagiescom as obras em curso
diziam que andava tudo bem, e que depois do estadmnpacte ambiental foram
obrigados a realizar estudos de trafego, estudas@ése de risco que ndo estdo ainda
em condi¢cdes de entregar a esta Assembleia.
----- Também quero dizer que andavam a deriva agugle avancaram com esta obra
de forma voluntarista, pouco rigorosa e sem ateadamportantissimas questdes de
seguranca, e que depois, por intervencdo do LNB@&nT obrigados a alterar
profundamente 0 projecto de eXeCUGAD. -------———=--=mmmmmmmm s
----- Quero dizer que andavam e andam a derival@sjgeie arrancaram com uma obra
desta envergadura sem coordenacdo com o Metroggaato as obras a realizar, quer
guanto ao calendario das obras, quer quanto ancfaraento das obras que o Metro
vai ter que fazer. —--m-mmmmmm o
----- Quero ainda dizer que andavam e andam a aleagueles que na campanha
eleitoral prometeram abrir o tinel em Marco e agodaz dias do fim do més de Marco
ndo estdo em condi¢des de dizer quando é que loatinge ---------------=----=msmmmmnmnen
----- Nés ndo andamos a deriva e ndo deixaremoesi@ assunto.” -----------------------
----- Apds um aparte um tanto prolongado feito pBleputado Municipal Victor
Goncalves do PSD, mas de todo imperceptivel por ter sidmdywido a partir da
bancada, ®@eputado Municipal Carlos Margues do BE, no uso da figura regimental
de defesa da honra, disse que os Srs. Deputadoxipéis podiam entender o que
quisessem, tinham toda a liberdade e todo o dipaita isso, mas nao tinham nenhuma
liberdade nem nenhum direito para meterem uma rakiaboca do BE quando
quisessem fazer uma declaragdo de voto, com o (mmtque quisessem e como
qguisessem. Era um direito legal e regimental gogu@&m lhes tirava. ---------------------
----- Depois, prosseguindo as votacoes, a Asseabdidiberou: ----------------------oo--—-
----- Rejeitar, por maioria, &océo n.° 9 subscrita pelo Deputado Municipal Carlos
Marques, do BE, com votos contra do PSD e CDS-B#svfavoraveis do PS, PCP,
BE € PEV. -om oo e e e e
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----- A Mocao n.° 10 subscrita pela Deputada Municipal Deolinda Machath PCP,

foi votada ponto a ponto, tendo a Assembleia delth@ --------------------------ocmmmee-
----- Aprovar o ponto 1, por unanimidade; -----=-—m-===mmmmmmm s
----- Rejeitar o ponto 2, por maioria, com votositta do PSD e CDS-PP, e votos
favoraveis do PS, PCP, BE, € PEV. ------mmm oo
----- Rejeitar o ponto 3, por maioria, com votasita do PSD e CDS-PP, e votos
favoraveis do PS, PCP, BE, € PEV. ------mmm oo
----- Aprovar o ponto 4, por maioria, com votosdeaveis do PSD, PS, PCP, BE, CDS-
PP e PEV, e o voto contra do Deputado MunicipatoriGongalves, do PSD. -----------
----- Finda a votagdo das mocgoes, iniciou-se ogssa de votacao das recomendacoes,
tendo a Assembleia deliberado: -----------=- - oo

----- A Recomendacéo n.° Isubscrita pelo Deputado Municipal Modesto Navadimn
PCP, foi votada ponto por ponto, tendo a Assembleliberado: --------------------------
------ Aprovar o ponto 1, por maioria, com votosdeaveis do PSD, PS, PCP, CDS-PP
e PEV, e a abstencao do BE. ----------mm oo
------ Aprovar o ponto 2, por unanimidade. ---———---=-mm-mm s oo
----- O Deputado Municipal Carlos Margues (BE) fez a seguinte declaracdo de voto:
----- “E s6 para repetir aquilo que temos dito edfnias alturas que tém vindo mocées
destas a Assembleia Municipal. N6s ndo estamosacqoanto a necessidade de haver
esquadras, e de haver uma esquadra eventualmeAreaigoeira, Nn0S ndo estaremos
de acordo que se votem coisas destas em separado s enquadrarmos em toda a
realidade social e nas questfes que causam estdsrpas sérios de seguranga, porque
sendo podemos embarcar numa sociedade securitdgaseguranca. NOs queremos
embarcar numa sociedade da democracia e da resaag®problemas de fundo.” ------
----- A Recomendacao n.° foi retirada. -----------=-=mm oo oo
----- Rejeitar, por maioria, Recomendacao n.° 3subscrita pelo Deputado Municipal
José Luis Ferreira e pela Deputada Municipal @as8erra, do PEV, com votos contra
do PSD, e votos favoraveis do PS, PCP, BE, CDSHPBP\e ----------------=-m-m-momeeee-
----- A Recomendacao n.° foi retirada. ----------==-mmm oo oo
----- Rejeitar, por maioria, Recomendacao n.° 5subscrita pelo Deputado Municipal
Paulo Quaresma, do PCP, com votos contra do PSDGD&-PP, e votos favoraveis
do PCP, BE e PEV, e a abstencao do PS e de umddepMiunicipal do PSD. ----------
----- O Deputado Municipal Afonso Costa (PSD)Presidente da Junta de Freguesia de
S&o Joao, fez a seqguinte declaragcéo de votO: ————-——----------mmmmmmm oo

----- “O PSD votou contra esta Recomendacdo pomnuiende que o conjunto de
critérios determinados na delegacdo de competés@&mpistos e transparentes, 0s mais
justos e transparentes de todos os tempos, queardss pforam suficientemente
envolvidas, que o conjunto de metodologias e wiéestdo perfeitamente definidos,
portanto existem, e que ndo podemos arrastar deafaenhuma até 30 de Junho este
processo. Nao faz qualquer sentido. -------=-———— - mmmmm oo
----- Isto € que fez com que o PSD votasse costeaRecomendacgao.” -------------------
----- O Deputado Municipal Paulo Quaresma (PCP)fez a seguinte declaracdo de
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----- “A declaracdo de voto € s6 para reafirmar ue @qui esta e dizer que esta
Recomendac¢do é uma Recomendacao, desculpem o lienpeporque ndo pomos em
causa ma-fé, como foi dito na comunicacao socpEnas pedimos, e quando diz que
nao faz sentido prolongar acho que as Juntas dpiés@ merecem que este processo
seja aprofundado. ---------mmmmm e e
----- E, por dltimo, também registo a auséncia tpires Presidentes de Junta que
ausentaram desta Sala na VOtagaon.” -------==-==mmmmmmm oo
----- O Deputado Municipal Rosa do Egipto (PS)fez a seguinte declaracao de voto:--
----- “A nossa abstencdo na votacdo desta Recoma@adapresentada pelo PCP
rESUME-SE NO SEQUINTE. =-m-mmmmmmm oo oo e
----- Nés entendemos que enquanto o processo adgaaarer, quer gostemos ou nao
gostemos dele, € um facto que as Juntas de Fragesisio em negociacbes com a
Camara Municipal de Lisboa e, portanto, no sentidguilo que o Sr. Vereador
Anténio Prba disse ha pouco na sua intervencaofazasentido estar a aprovar mogoes
A MEIO O JOQO. =-mmmmm e oo oo oo
----- E ndo faz sentido, e dai a razdo da nosderat#o, ndo assinar protocolos e depois
dizer para a Camara nos enviar dinheiro. Mas enivireiro na base de qué? E como é
gue a Junta de Freguesia recebe esse dinheir@?——---------=-mmmmmmmmmmmmmm oo
----- Portanto, a abstencao tem a ver com issmecod aquilo que defendemos desde
o0 inicio, fomos paladinos, desde 1989, na desdimsitdo de competéncias dos actos
da Camara nas Juntas de Freguesia, e nesta daola@eagoto dizemos que € urgente,
Sr. Vereador, que possamos caminhar rapidamerdegparisso possa acontecer.” -----
----- Rejeitar, por maioria, Recomendacao n.° 6subscrita pelo Deputado Municipal
Carlos Marques, do BE, com votos contra do PSD €M08-PP, e votos favoraveis do
PS, BE e PEV, e a abstencdo do PCP. --------———— o
----- O Deputado Municipal Saldanha Serra (PSD)fez a seguinte declaracao de

----- “O PSD votou contra esta Recomendagao p@nelgr que no momento em que a
Camara Municipal de Lisboa da um primeiro, impaeas decisivo — esperamos nos —
passo no sentido de, de uma forma inovadora, nénéalo estacionamento que existe
em Lisboa, em determinadas horas, mais no periodiummo, a favor dos residentes,
gue antes de se sedimentar todo esse processo eéAQocaAIrso, partir-se para uma
proposta completamente irrealista nos seus custoapletamente irrealista na sua
capacidade de a aplicar. Todos os parques de @mwaoento? Quotas para 0s
residentes de acordo com as necessidades? O mridoigireito ao transporte publico,
gue ninguém sabe bem o que é e nem sequer o BEaqguxplicar, ndo era sério. ----
----- Este passo serd porventura um passo a dasegaimento da politica de
estacionamento que a Camara agora iniciou, e geetér@mos aqui oportunidade de
AP OV A, == m o oo s
----- Por essa razao votamos CONtra.” ---------mmmmmmmmm oo
----- O Deputado Municipal Heitor de Sousa (BE)fez a seguinte declaracao de voto:
----- “Apenas para justificar a apresentacdo dB&teomendacao e a sua votagao nesta
altura, porque por razdes regimentais que nos ra@ios sem perceber, n0s nao
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podemos apresentar, discutir e votar esta Recom@&odao ponto da Ordem de
Trabalhos em que ela deveria ser discutida e vptagaseria aquando da discussao da
proposta 60/2006. Portanto, se esta Recomendagipatia ser discutida e votada
nessa altura, ela teve que ser votada agora e imavas coisas que tinham a ver com
ela que deviam ser ditas nessa altura, e que seitas) mas que vao ser ditas sem
qualquer tipo de consequéncia, porque h& aqui gealpisa que esta a funcionar mal
NOS NOSSOS trabalnN0s. ----=-mm e e
----- E ja agora, ao Sr. Deputado Municipal SaldaSerra, esta proposta do direito ao
transporte publico, que € uma forma, digamos, gaodsa de dizer direito guark and
ride, € uma proposta que ja foi apresentada ha unsadois aqui nesta Assembleia.
N&o é nenhuma novidade, Sr. Deputado Saldanha. &sté&um bocadinho distraido,
julgo que anda um bocadinho ainda a deriva.” ———-----=====mmmmmmmm o
----- Aprovar, por unanimidade, Recomendacdo n.° ,7subscrita pelo Deputado
Municipal Carlos Margues, do BE. -------==mm s e
----- Rejeitar, por maioria, Recomendacao n.° 8subscrita pelo Deputado Municipal
Rui Roque, do CDS-PP, com votos contra do PSDiasVfavoraveis do PS, PCP, BE,
CDS-PP € PEV. —-mmmm oo e
----- O Deputado Municipal Afonso Costa (PSD)Presidente da Junta de Freguesia de
S&o Joao, fez a seguinte declaracédo de vOto-———----------m-mmmmmmmmm o
----- “O Grupo Municipal do PSD votou contra estacBmendacao por ela pecar por
tardia e por ja se estar a verificar que se irdzagadentro da Junta de Sao Jodo em
parceria com a Camara Municipal de Lisboa e comnéaJde Freguesia da Penha de
= Lo T e e
----- Rejeitar, por maioria, Recomendacao n.° 9subscrita pelo Deputado Municipal
Rui Roque, do CDS-PP, com votos contra do PSD svaimoraveis do PS, PCP, CDS-
PP e PEV, e a abstengdo do BE. -------------———— oo
----- A Recomendacao n.° 1Gsubscrita pelo Deputado Municipal Rui Roque, @s€
PP, foi votada ponto por ponto, tendo a Assembleliderado: ---------------=------mmno--
----- Rejeitar o ponto 1, por maioria, com votositta do PSD, e votos favoraveis do
PS, PCP, BE, CDS-PP e PEV. —-----mmm oo
----- Rejeitar o ponto 2, por maioria, com votositta do PSD, e votos favoraveis do
PS, PCP, BE, CDS-PP e PEV. —----mmmm oo
----- Aprovar o ponto 3, por unanimidade. ----———=------mmm s
----- Aprovar o ponto 4, por unanimidade. ----———=----==-mmmm o
----- Aprovar, por maioria, Recomendacédo n.° 1Isubscrita pela Deputada Municipal
Sofia Dias, do PS, com votos favoraveis do PSD(%-PP e PEV, e a abstencéo do
PCP e BE. -
----- O_Senhor_Presidente _em_exercicjdfindas as votac¢des, deu por terminado o
periodo de Antes da Ordem do Dia, declarando aleeperiodo da Ordem do Dia da
presente Sessdo Extraordinaria, que tinha parassio e votacao os seguintes pontos:-
----- Ponto 1 - Propostad1/2006 ---------=mnmmmmmmm oo
----- Ponto 2 - Proposta 42/2006----------=====m = m oo e o
----- Ponto 3 - Propostab0/2006 --------==mnmmmmmm oo oo e
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----- Ponto 4 - Proposta 54/20Q6---------=====mnmmmm oo e o e
----- Ponto 5 - Proposta 57/2006---------=-===mmmmm oo
----- Ponto 6 - Proposta 58/20Q6----------=====nmmmm o e o e
----- Ponto 7 - Proposteb9/2006 ----------=mmmmmmm oo
----- Ponto 8 - Proposta 60/20Q6---------========nmmmm oo o
----- Ponto 9 - Propostab6/2006 --------=-===mmmmmm oo
----- Ponto 10 - Proposta 71/200Q6------=-====n=mmmmm o e e oo
----- Ponto 11 - Proposta 72/2006 --------==-===mmm oo
----- Ponto 12 - Proposta 73/2006------=-=====n=mmm oo e o e
----- Foi distribuido um aditamento com o seguipd@to; ----------==-==-mmmmmmmmmmm oo
----- Ponto 13 — Deliberar sobre as medidas a tomar panainorar os custos da
capitalidade de Cidade de Lisboa ----------======mm o e
----------------------------------------- ORDEM DO DIA  ---m-mmmmm s
----- O Senhor Presidente em exercicidisse que na penultima reunido da Assembleia
Municipal foi apresentada uma Mocao pelo BE cugcussao foi decidido fazer-se
mais tarde em Plenario, depois de analisada pelmisSséo Permanente de
Administracdo, Financas e Desenvolvimento EcondmiQuando foi feita a
convocatoria para esta Sessdo a Comissdo aindénh@oapreciado a Mocao, mas
tendo a Comisséao reunido ontem entendeu-se na1€onia de Representantes fazer-
se 0 aditamento desse ponto a Ordem de Traballjog éosse dada urgéncia a sua
discussa0 em PIENArio. -------m-mmm oo
----- Nesse sentido, pds a consideracdo que esixiana ponto 13 de Ordem de
Trabalhos — fosse discutida e votada em primeigarlue, obtida a concordancia, pés
em apreciacdo o0 aludido ponto. -------=-==-mm -
----- PONTO 13 — DELIBERAR SOBRE AS MEDIDAS A TOMAR PARA
MINORAR OS CUSTOS DA CAPITALIDADE DA CIDADE DE LISB_OA. --------
----- O_Deputado Municipal Carlos Marques (BE) no uso da palavra para
apresentacdo da Moc¢ao, comecgou por dizer que howotgn um compromisso na
Comisséo de Financas de que ela deixara de seEqmi passar a ser da Comisséao,
pelo que embora gostasse de fazer a sua defesadientjue deveria ser a Presidente
da Comissdo a assumir a palavra para o efeito.a8eonquisesse fazer, entdo sim
poderia fazer j& a sua INtErVENGCAOD. ------=-==mmmmm oo e
----- A Deputada Municipal Marta Rebelo (PS) na qualidade de Presidente da
Comissdo Permanente de Administracdo, Financassenbelvimento Economico,
disse que, de facto, essa inicial proposta do BErfalisada pela Comisséo e tendo-se
obtido consenso junto dos seus membros para algalteascoes, decidira a Comisséo
acolher a Mocéao e apresenta-la como sua. ---———-------==mmmmmmm oo
----- Disse, depois, que as diferencas essendiaiselcdo a proposta que inicialmente
0 BE apresentara, diziam respeito a um consideramdgual se propunha que o
Municipio de Lisboa pudesse cobrar os impostos cef®ita legalmente era do
Municipios. Entendera a maioria dos membros da €sAni que essa duplicacdo de
estruturas néo fazia sentido, teria mesmo algupedimentos legais e uma questéo
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como a cobranca e liquidacdo de impostos municgmisria ser observada num ponto
de vista que extravasava as fronteiras do MuniCH#e---------=-=====mmmmmmmmmmmmmeee
----- Dessa forma consensualizaram que deixarianpatée esse considerando, foi
introduzido um outro — o considerando n.° 3 — qulieitava ao Governo que adoptasse
medidas urgentes para possibilitar uma informagimanente e actualizada relativa
aos montantes dos impostos cobrados cuja receitéegalmente dos Municipios, e,
guanto ao mais, tirando alguns pontos de aperfeiento, acolheram a Moc¢ao do BE. -
----- O Deputado Municipal Carlos Margues (BE) no uso da palavra, comegou por
dizer que gostava de iniciar esta sua intervengdenflo um considerando sobre esta
matéria, porque ontem, na Comissdo de Financasdgu&uniram para tratar de um
problema de fundo da cidade, um problema de graededade que tinha a ver com o
problema da Lei das Finangas Locais, estavam ar latum problema provavelmente
bastante mais profundo que qualquer um podia peAsaF-----------------==--m-mmmmumn--
----- O problema da Lei das Finangas Locais, gugenenomento estava em fase de
revisdo por uma Comissdo que o Governo nomearaopaifi@ito, € provavelmente dos
instrumentos mais importantes que era preciso mpaia se terminar com a pressao
gue existia sobre os Municipios portugueses, poggaedo olhavam para as financas
das Camaras viam gue grande parte das receitaghadvido IMI ou IMT, o que queria
dizer que se criava uma pressao objectiva sobiMdurscipios. Sem falar de outros
meios nao legais, que também sabiam que existipemaa do ponto de vista politico.
Bastava olhar para qualquer Presidente de Camquera chegava um empreiteiro a
dizer que tinha um projecto para um terreno queené era para ter uma urbanizacao,
mas que apresentava contas a esse Presidente deaGiague quando ele fizer essa
urbanizagdo s6 em IMTs a Camara ia encaixar ndia spfanto, s6 em licencas ia
encaixar ndo sabia quanto, mais projectos e liaamtos de projectos, etc., e que se
fosse para habitacdo daqui a cinco anos encaixaignao sabia quanto em IMI. ------
----- E o Presidente da Camara, fosse ela quat fpeseque ndo estava a citar ninguém,
aflito, porque néo tinha dinheiro para pagar nagta a ninguém, iria pensar dez vezes
se, apesar de no seu projecto e sendo ele a pass®dem intencionada do mundo,
nao teria que ceder dizendo que néo era ali queagiagzer uma urbanizacdo mas sim
um parque infantil, um espaco verde, um centroadgles, um centro desportivo, etc.,
mas porque tinha que equilibrar as financas dovinicipio porque ndo sabia como
pagar a quem devia. E essa pressdo financeira réraga sobre as Camaras era
causadora de grandes alteracbes aos objectivoualaagle da urbanizacdo e da
gualidade de vida que se vivia nos Municipios mpreses em geral. Por isso, entendia
gue esse problema da revisdo da Lei das FinangassLera fundamental. ---------------
----- No que dizia respeito a Mocao, disse que@mesenta-la, como também quando a
apresentaram na Céamara, conversaram com o Exequii\gentido de encontrar as
plataformas para que estivessem de acordo parel@eidesse ser aprovada, e ela foi
ai aprovada por unanimidade, e também ontem, ndadaeua Comissao, a primeira
coisa que disse, em nome do BE, foi que ndo estava@nessados em que a proposta
fosse do Bloco porgue ndo queriam ter uma bandewssim que houvesse melhores
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condicBes para a Cidade de Lisboa. E, por isseeidisn que estavam dispostos a
aceitar essas alteragdes todas. ----------m--mmmm oo

----- Continuando, disse que 0 que estavam alatartrera dos custos da capitalidade,
um problema de que por vezes nao tinham nocéoe @aperiam resumir praticamente
em duas questdes: uma, a macrocefalia do aparelhgsthdo que fazia com que
tivessem milhares de hectares na Cidade de Lisbiggados por quartéis, ministérios,
escolas, hospitais, etc., etc., algumas coisasdabadas! Bem, também né&o fazia
grande diferenca ao Estado porque n&o tinha quar piaxgpostos! Mas a verdade era
gue a Camara para todos esses espacos tinha que pap: arruamentos,
electricidade, etc., etc., todos sabiam dissopegmanto, o Estado ndo pagava nada!
Lisboa néo tinha culpa desses CUStOS! -------mmmmmm oo

----- Ainda poderiam acrescentar um outro custa. &@mplo, na Lei das Financas
Locais, quando se distribuia o Orcamento de Espatla os Municipios, devia haver
um racio que tivesse em atengcdo que em Lisboanvigerca de 500.000 pessoas mas
diariamente entravam e saiam de Lisboa mais de limono que queria dizer que a
cidade tinha que ter estrutura interna em termoacassibilidade, de transportes, de
passeios, de estacionamentos, etc., cujo custa tjnb sair dos seus cofres para que
pudessem receber diariamente esse milhdo de pesseas---------------------==--=--m---
----- Quanto a isso disse ja tinha ouvido um ceatgumento no sentido de que esse
milhdo que entrava na cidade trazia riqueza a BislBom, do ponto de vista do
Orcamento da Camara podia pensar-se que sim, songuks racios da fatia que saia
do Orcamento de Estado para as Camaras era adual®S declarado no Municipio, e
esse milhdo de pessoas que entravam diariamenittésboa ndo declaravam o IRS no
Municipio de Lisboa, portanto isso ndo levava a &ande Lisboa a receber mais do
Orcamento de EStad. ---------=-mmmmmm oo o e
----- Por outro lado, podia-se argumentar tambéma mptroduziam alguma rigueza
porque havia comércio certo e que se ia ganharadvwf, mas o IVA também nao
vinha para a Camara de Lisboa. No maximo podeashzer que algumas empresas,
através disso, apresentariam no seu IRC mais dligenm e depois 10% viriam para a
Camara através da derrama. Mas isso era poucoapail® que a Camara teria que
gastar para ter um milhdo de pessoas a entraami@nte na cidade, estacionar, fazer as

de vista do IMI, do IMT, ou seja, da alteracéo daal Lei das Finangas Locais. --------
----- Disse, ainda, que aquilo que a Comissao cire;le dai a urgéncia desta Mocéo
ser debatida, € que a Comissédo que o Governo noimequesentar o seu relatorio no
dia 30 de Marco. Tiveram a sorte da Presidente deni€3do Permanente de
Administragéo, Finangcas e Desenvolvimento Econdérded\ssembleia Municipal de
Lisboa ser também membro dessa Comissdo goverramenipor unanimidade de
todos os partidos representados na Comisséo Partadioe entendido que a Mogéo
deveria subir hoje a Plenario para depois iremojuteissa Comissao Governamental,
junto dos Grupos Parlamentares na Assembleia dabRep, do Secretario de Estado e
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também da Comissdo de Financas da Assembleia dabRepa fim de sensibilizar
para essa necessidade. ---------mm-mmmmmm
----- Lisboa néo tinha que pagar os custos da alagade! Ndo estavam nada contra
gue houvesse medidas de discriminacao positiva ggadar a combater os custos da
interioridade, porque eles também existiam, eraas dases de um crescimento, um
crescimento ndo harmonico do Pais. Mas porqueastaa Assembleia Municipal de
Lisboa entendiam que tinham que tomar medidasgefemder os interesses de Lisboa
e por isso, depois da Mocao passar a ser da Cardeskinancas e ai ter merecido a
aprovacao de todos os partidos, pedia que ela fggseada no Plenario também por
unanimidade para que tivesse a forca que efectm@ntkevia ter. --------------------------
----- A terminar, disse que a Moc&o nao tinha umtpdb porque os membros dos
partidos que estiveram ontem na reunido da Comis&éoestavam mandatados para
poder aprovar esse ponto. Mas mesmo aqueles quengiam a partidos que
normalmente votavam contra a publicacdo de mocéemunicagdo social, estavam
a favor de que esta deveria ser publicada na caacdo social, pelo que propunha
agora o aditamento de um ponto 6 com a seguinéEgad: ---------------------------------
----- “6. Que esta Mocéo seja publicada em doisptoxipais 6rgdo de comunicacao
da Cidade de Lisboa”. --------=-mmmmmm oo oo e e
----- E que ndo estavam a tratar de um assuntm@oera apenas da cidade de Lisboa
mas de todos os Municipios, com a finalidade denseessarcidos de todo o trabalho
gue prestavam aos edificios do Estado. Por iss@a fegta proposta de adenda,
solicitando aos colegas da Comissdo que a defamessmbém agora como a
defenderam, ontem, na reunido da COmMIiSSA0. ------------=-==-=-mmmmmmmmmmommmm oo
----- O Deputado Municipal Nelson Coelho (PSD)no uso da palavra, disse que se
deviam congratular todos por em sede de Comissé&oahente de Administracéo,
Financas e Desenvolvimento econémico terem obtidmimidade para uma matéria
tdo importante, ndo apenas para a autarquia ded.isbmo também para as 308
autarquias do Pais, ndo sO por esta alteragcdo iddakeAutarquias Locais permitir
resolver o problema que o Deputado Municipal Caktasques ja tdo bem referiu e
gue ndo valia a pena voltar a insistir nele, masbén por um outro conjunto de
principios que era importante defender, nomeadamargue o valorizar o patrimonio
do Estado permitia uma maior transparéncia e urhesmmento do patriménio publico,
porque em termos de Estado central, e mesmo dasraiittarquias, ndo sabiam qual
era a totalidade do seu patriménio e, para alésodisio tinham um valor patrimonial
COITECtO PAra O MESIMO. =m-mmmmmm oo e s
----- Ora, com esta alteracdo a Lei das Autargu@sais isso ia deixar de acontecer,
fosse um patrimonio publico ou privado ele iriaaesievidamente valorizado por
precos justos e iria ter que ser reconhecido, Quaais ndo fosse porque o Estado teria
gue pagar impostos sobre ele. Por isso, ao nivelpdimcipios, esta alteracdo era
radical. --------mmmm o
----- Por outro lado, obrigava também a inventd@aglo patrimonio e a correcta
valorizagéo, que era algo que nao era feito e gm@ fuma distorcdo em termos da
concorréncia e dos precos, e mesmo das especulacidiaria que nos grandes
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centros urbanos se fazia sentir relativamente rangatio que era publico e que estava
em parceria com patriménio privado, como era exeraph quartel militar em Benfica
gue estava desocupado e a sua volta era tudo zalgées privadas. -----------------------
----- Uma outra questdo que em termos de prin@pgoessencial, é que o Estado nao
deveria querer para si situacfes de excepcdo,digemg beneficio que ndo estava

----- Estes trés principios que enumerara, comest§o pragmatica de conseguirem
resolver o problema das financas locais, fazia goeesta Moc¢ao que era apresentada
a Assembleia fosse extremamente importante, pataoaiem particular porque sofria
0s custos da capitalidade, mas também porque @gaefeer as 308 autarquias do Pais, e
tinham que lembrar que o Poder Central tinha defiggregionais, que havia todo um
conjunto de infra-estruturas que pertenciam a Adimacdo Central que existiam em
todos os concelhos, como sejam escolas, hospjaésiéis da GNR, etc., todos eles
com direito as ditas ISENGOES. ---=---==nmmmmm e
----- Assim, alterar a Lei 42/98 das Autarquias d&isce terminar com a situacao de
isencédo do Estado relativamente a impostos, emaoltosietaxas e encargos de mais-
valia devidos aos Municipios, era algo determingate as autarquias, com particular
interesse para Lisboa. -------=-=mmmm oo e
----- Referiu que a alteracdo pretendida alterastautiralmente o financiamento das
autarquias, e os montantes envolvidos aconselhavdaver seriedade e prudéncia,
porque, a conseguir-se essa alteracdo na Asserdild@publica, os montantes a ser
transferidos da Administracdo Central para as quias seriam elevados. Por isso, era
um processo que teria que ter, necessariamentgetiodo transitorio e ser encarado
com alguma prudéncia devido aos montantes que @\@am. ---------------==-===--=---=-
----- Portanto, fazia todo o sentido que esta Mogéerecesse da Assembleia da
Republica, dos Grupos Parlamentares e do Govemmaia atencdo, e que a alteracdo a
Lei 42/98 pudesse ser uma realidade a curto pilazando, assim, a Assembleia
Municipal de Lisboa a sua nau a bom porto, serviodoteresse que nao era sé de
Lisboa mas um interesse nacional. ---------=-=mmmmm oo
----- Sobre a questédo da publicitacdo da Mocasedigie isso foi proposto ontem em
sede de Comissao, ele que no mandato anterior, oatrms companheiros seus, votou
sempre contra a publicitacdo das mocgOes, cons@@rague esta Mocdo pela
importancia que tinha para Lisboa e mesmo para ig, Ra porque se obteve
unanimidade em sede de Comissao fazia todo o semiiel a mesma fosse publicitada
em dois orgaos de comunicacdo social de ambit@maiciaté para Lisboa poder servir
de exemplo no desplotar do problema a nivel nakigmagque como se podia ver no
ponto 4 da Mocao: “Informar a Associacdo Nacioma Municipios Portugueses”. -----
----- Por fim, relativamente ao ponto 2 da Mocdaae geferia: “Solicitar a Camara
Municipal de Lisboa a elaboracdo de um estudo @rdecalculo da quantidade de
edificios, propriedade do Estado Portugués, exessemo Concelho de Lisboa,
identificando a sua area e numero de pisos”, chamatencdo que isto demorava
alguns segundos a dizer mas era um trabalho delgrannta que demorara bastante
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----- A Deputada Municipal Marta Rebelo (PS) novamente no uso da palavra, disse
gue nao podia deixar de se congratular pelo consque foi obtido em sede de
Comisséo de Financas, relativamente a esta Mogiesegava referir dois pontos: ------
----- O primeiro ponto tinha a ver com a publiciacda Mocéo, no caso de ser
aprovada, e quanto a isso tinha a referir que &dwmge principio do PS ndo era
favoravel a publicacdo desta como de outras magi@eyadas pela Assembleia. -------
----- O segundo ponto, era para relembrar que, meskbora tivesse sido obtido
consenso em relacdo a matéria, outros assuntogxarmomeadamente o facto dos
Municipios estarem também isentos do pagamentomg@stos da Administracdo
Central, que minimizava um pouco a questao queadooranterior colocara. De facto,
0s montantes a transferir da Administracdo Cenpala os Municipios seriam
significativos, mas o Municipio de Lisboa, dadaua dimensdo e como capital que é,
também teria uma percentagem nao muito simpaticenplestos para a Administracéo
Central. Porventura essa seria uma questao indeitess discutir em sede de Comissao
e, quem sabe, a trazer a Plenario. ----------———— oo
----- O Deputado Municipal José Godinho (PCP)Presidente da Junta de Freguesia
de Alcantara, no uso da palavra, disse apenasdreteeiterar o que foi dito, quer pela
Sra. Presidente, quer pelos restantes membros m&g$am, e referir que o PCP estava
perfeitamente de acordo com a Mocéo e também @welala importancia para todos
0s Municipios do Pais, era importante que ela fpabéicitada na comunicacéo social. -
----- O_Senhor Presidente_em_exercicjoterminadas as intervencdes, submeteu a
votacdo a Mocao que a seguir se transcreve, jdccadiitamento de um ponto 6 na
parte deliberativa, proposto pelo Deputado Municigarlos Marques, tendo a
Assembleia deliberado aprova-la, por maioria, coma uabstencdo do Deputado
Municipal Vasco Valdez, do PSD. -------mmmmm oo
---------------------------------------------- MOGAQ ----mmmmmmmmeemm e

----- 2. Tendo em conta a historica centralizac@ormcentracdo do aparelho de Estado
na capital do pais, reverso da medalha da desacio do interior de Portugal, e o
consequente custo de capitalidade; ----------———--=--m-m o s
----- 3. Considerando que este desenvolvimentordesaoso do pais introduz ndo sé
0s custos da interioridade mas também, os custoapd@lidade; -------------------=--—---
----- 4. Atendendo a enormissima quantidade deicéaf do gigantesco aparelho
central do Estado portugués situados no concelhbisb®a, aos quais 0 municipio
presta todos 0s servi¢os gerais, com 0s inerenss; como a qualquer outro edificio
(recolha de lixos, calcadas, arruamentos, acessitdds, estrutura de esgotos,
iluminacao, limpeza da via publica, etc.); ---———----=-==mmmmm oo
----- 5. Considerando que, face a macrocefalia dtad® portugués, apesar de
beneficiarem de todos os servigos prestados petea@aMunicipal de Lisboa, existe
uma enormissima quantidade de edificios em Lishhean§o paga um unico imposto ao
Municipio (Ministérios, Assembleia da Republicald@@s do Presidente da Republica,
Governo, Direcgdes Gerais, servicos de financas)&s quartéis, policias, etc.); -------
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----- 6. Atendendo a que o Municipio de Lisboa rave ser penalizado por esta
macrocefalia deste crescimento desarmonioso dp pais---------------=-=-mmmmmmmmme-
----- 7. Sabendo que o Estado Portugués cobra passiims que sao receita propria dos
Municipios, como o IMI, o IMT, a Derrama, etc., @eqos executivos municipais se
gueixam de ndo saber o estado dessas cobranggsamtitativos cobrados e quando
S&80 entregues NOS cofres MUNICIPAIS; --------———==-===mmm s
----- 8. Considerando que, a Assembleia Municipa Hisboa aprovou por
unanimidade, no dia 20 de Janeiro de 2004, saliait@amara Municipal de Lisboa o
inicio de negocia¢des com o Governo, no sentidedamar que todos os edificios do
Governo central passassem a pagar o Imposto Mah&ipre Iméveis, como qualquer
outro proprietario, que informasse permanentemesiie Assembleia do desenrolar de
tais negociacdes e que estudasse quanto cabeda g cofres do Municipio, caso os

----- 9. Sabendo que a 14 de Setembro de 2004,samitsdeia Municipal de Lisboa
aprovou por maioria, solicitar ao Primeiro-Ministiton Projecto de Lei para que todos
os edificios estatais paguem 0os mesmos impostosogjuestantes, nos respectivos
CoNCEINOS; == m oo
----- 10. E considerando ainda que a Comissédo Remnte@ da Administracdo, Financas,
e Desenvolvimento da Assembleia Municipal, apropoun unanimidade a presente
PrOPOSTA; -=-mmmmmmmm oo o oo oo e
----- A Comissdo Permanente da Administracdo, Kiaare Desenvolvimento propde
gue a Assembleia Municipal de Lisboa, na sua reueidraordinaria de 21 de Marc¢o
de 2006, decCida: —----m-mmmmm o
----- 1. Solicitar reunifes as entidades a segesighadas, no sentido de as sensibilizar
para a alteracdo da Lei 42/98, Lei das Financasikpem sede de Assembleia da
Republica, por forma aos edificios do Estado pagar®dos 0s impostos,
emolumentos, taxas e encargos de mais valias desmamunicipios e as freguesias,
em todo o territdrio Nacional: -----====mmm s
----- - Grupo de Trabalho para a Revisdo da Lei Elaancas Locais nomeada pelo
GOV IO —-mmmmm oo oo e s
----- - Secretario de Estado da Administracdo Leeat------------------mm-mmmmmmmmmmoeme
----- - Comissao de Financas da Assembleia da Rieplb------------------=-msemmmmmeumee
----- - Todos os Grupos Parlamentares da AssemiiéeRepublica ------------------------
----- 2. Solicitar & Camara Municipal de Lisboalaberacdo de um estudo e de um
célculo da quantidade de edificios, propriedadeEdtado Portugués, existentes no
Concelho de Lisboa, identificando a sua area e mig& pisSOs; -----------=-========-mmn--
----- 3. Solicitar ao Governo, medidas urgentes @ossibilitem uma informacéo
permanente e actualizada da cobranca dos impaséosamstituem receita propria dos

----- 4. Informar a Associacdo Nacional dos Muniz$p Portugueses da presente

deliberacéo e vontade da Assembleia Municipal deda, solicitando-lhe, igualmente,
gue intervenha no mesmo sentido junto dos GrupdarRantares e do Governo; -------
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----- 5. Enviar esta mocdo ao Primeiro-Ministro @ Rresidente da Assembleia da
RepPUDIICA. =-mmmm e e e o e o e e
----- 6. Que esta Mocao seja publicada em dois mhscipais 6rgdos de grande
comunicacdo na Cidade de Lisboa.” ------------———mm oo
----- PONTO 1 — PROPOSTA 41/2006 — APROVAR A RENOVACAO DA
DECLARACAO DE UTILIDADE PUBLICA DE EXPROPRIACAO DA NOVA
AVENIDA ENGENHEIRO SANTOS E CASTRO, RELATIVAMENTE A S
PARCELAS N°S. 2, 9, 10, 17, 20, 21, 22 E 23, APROWDA PELA
DELIBERACAQO 41/AM/2003, NOS TERMOS DA PROPOSTA, AO ABRIGO
DAS DISPOSICOES CONJUGADAS DO N.° 2 DO ART.C 14.° D CODIGO DAS
EXPROPRIACOES, APROVADO PELA LEI N.° 168/99, DE 18 DE
SETEMBRO, COM A ALINEA R) DO N.° 1 DO ART. 53.° DA LEI N° 169/99,
DE 18 DE SETEMBRO, COM A REDACCAO DADA PELA LEI N° 5-A/2002,
DE 11 DE JANEIRO. —---mmmmmmm oo oo oo e

----- “Considerando QUE: -=--==-=mmmm s s
----- Nos termos da Deliberacdo n°® 41/AM/2003, madla no Diario da Republica n°
263, apéndice n°® 169, Il Série, de 13 de Noveml®o02@03, foi aprovada por
unanimidade a utilidade publica, com caracter dgngia, da expropriagdo de 25
parcelas e de todos os direitos a elas ineremtestificadas na Planta n°® C-01-1282
(anexos | e Il) necessarios a construcdo da Nowmida Engenheiro Santos e Castro,
gue se encontra prevista no Plano de Urbanizacadtaolo Lumiar (PUAL), publicada
no Diario da Republica n°® 263, 1l Série, de 13 dedinbro, na sequéncia da qual foram
acordadas as aquisi¢coes ou expropriadas as pat¢c@ad, 5, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 18, 19, 24 © 25 —-mmmmmmmm oo s
----- A Assembleia Municipal aprovou ainda a awagdo de posse administrativa dos
bens a expropriar, em face da urgéncia e enormeegde publico da obra a realizar; ----
----- O acordo com alguns dos proprietarios e @a&rios para a aquisicdo por via
amigavel tem sido impossibilitado pela disparidagtdgre algumas indemnizagcdes
solicitadas por estes e a avaliagdo dos bens esmtmgos com o0s arrendamentos,
efectuados pelo Perito da lista oficial do TributalRelacéo de Lisboa; -------------------
----- Por razdes de ordem técnica relativas a e@ruos trabalhos, se verificou a
necessidade de corrigir algumas areas a expropl@decendo ao principio da
proporcionalidade, expropriando apenas o0s bensss@tes a realizacdo do fim de
utilidade publica; —------==mmmm oo
----- A execucdo desta Avenida, que estd em calesmonstra elevado interesse para o
Concelho de Lisboa, mas igualmente para toda ardet@politana de Lisboa, como
forma de garantir o inicio da construgdo de umadaaescoamento de trdfego de
gualidade, nos termos previstos N0 PUAL,; -----m—mmmnmmmm oo e
----- Se verificaram omissfes, quanto aos valoossathcargos autonomos referentes aos
arrendatarios, que eram desconhecidos inicialmeatieulado nos termos gerais de
direito, de acordo com o previsto nos n°s 1 e 4ad@mo 30° do Cdédigo das
Expropriacdes, aprovado pela Lei n® 168/99, deel8atembro; -----------------=-=--o-=---
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----- E possivel a renovacdo da Declaracdo deddtl Publica, nos termos do n® 5 do
artigo 13° Cddigo das Expropriag@es, por iniciatleeentidade expropriante; -------------
----- E do interesse publico a continuacdo doseesmws trabalhos sem interrupcéo, a
gue se reporta a Proposta n° 341/P/2003, para @geca Nova Avenida Engenheiro
SaNtOS € CaSHI0, =---=m-mmmm oo s
----- Considerando ainda qUE: ----=-==m-mmm oo
----- Se procedeu a actualizacdo dos valores dsrinizacées nos termos previstos no
n° 6 do artigo 13° do Cdédigo das Expropriacdesfocore relatérios do Perito da lista
oficial do Tribunal da Relac&o de Lisboa, de qupista cépia (anexos Il a Xll); --------
----- A despesa associada ao conjunto das parobjasto da presente proposta € de
4.923.700 euros, prevendo-se a sua eXeCucao em-2006-------------------m-mmmmmummem
----- Esta despesa tem enquadramento orcamentaibnaa 01.05/07.01.01.01, com o
codigo do Plano 02/01/A101/01, e tem cobertura o@gdio patenteada no PPl em
VIO = m e o oo e
----- Conforme declaragéo, junta a esta Propostprogecto de orgcamento aplicavel
inscreve, na rubrica orcamental e cédigo do Plaqasindicados, dotacdo definida
suficiente para a cobertura da despesa assocesia processo; -------------------=---------
----- Tenho a honra de propor que a Camara delibprevar e propor a Assembleia

----- A renovacdo da declaragdo de utilidade péblle expropriacdo, aprovada nos
termos da Deliberacdo 41/AM/2003, relativamentpaselas n°s. 2, 9, 10, 17, 20, 21,
22 e 23, identificadas na Plantas n® C-01-1282 623/4 da DMGU-UPAL — Unidade

de Projecto do Alto do Lumiar, anexas, cuja aqésigao foi possivel concretizar até ao
momento, nos termos das disposi¢cdes conjugaddénda a) do n.° 6 e da alinea c) do
n°® 7 do artigo 64° da Lei n°® 169/99, de 18 de Satentom a redac¢ao dada pela Lei n°
5-A/2002, de 11 Janeiro, com o0 n°® 2 do artigo 1d°Cibdigo das Expropriaces,

----- Programacédo de trabalhos: a obra estd enuedecprevendo-se a sua conclusao
em Setembro de 2006. ------m-mmmmm s s

----- Em tudo o mais mantém-se o deliberado atrad@sProposta aprovada em
01/07/2003.  =m-mmmmm e e -
----- Anexa-se:

----- 1. Plantas 02/3 e 03/4 (N° arquivo C-01-128P5) da UPAL, com indicacédo das
parcelas a expropriar € reSpectivas areas. -------------==-=mmmmmmm oo

----- Estas parcelas tém a mesma numeracédo, piémwie e interessados constantes na
listagem anexa a deliberacdo de utilidade publiaaaenovar.
----- 2. Relatério de avaliacdo efectuada por Peavaliador da lista oficial, que
conduziu ao valor global de 4.923.700 euros (quaitbhdes, novecentos e vinte e trés
mil e setecentos euros) que corresponde ao conflogoencargos a suportar com a
expropriagédo das parcelas que séo objecto da ped3mposta; -----------------------------
----- Esta despesa tem enquadramento na rubrieanergal 01.05/07.01.01.01, com o
codigo do Plano 02/01/A101/01, «Requalificacdo ¢tto Ao Lumiar» e tem previsao no
PPI actualmente em vigor. Esta assegurada a inclis&dotacdo definida suficiente
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para a cobertura deste encargo no Projecto de entanpara 2006 conforme a
Declaragao JuNta.” ----m-mmmmmmmm oo e e
----- O _Senhor Presidente em exercicialado que ninguém desejou intervir, encerrou
o0 debate e de seguida submeteu a votacdo a propb/@06, tendo a Assembleia
deliberado aprova-la, por maioria, com votos faveisdo PSD, PS, BE, CDS-PP e
PEV, e a abstencdo do PCP. ------mmmmmm oo
----- A proposta 42/2006, ponto 2, foi retiradagp€amara Municipal. --------------------
----- PONTO 3 — PROPOSTA 50/2006 — APROVAR A REPARTICAO [E
ENCARGOS DA ADJUDICACAO DA PRESTACAO DE SERVICOS DE
“MANUTENCAO E CONSERVACAO DOS ESPACOS VERDES DA AV.
LUSIADA, AV. GENERAL NORTON DE MATOS, AV. PADRE CRU Z, AV.
MARECHAL CRAVEIRO LOPES, ROTUNDA DO RELOGIO E AV. C IDADE

DO PORTO”, A EMPRESA PARQUES E JARDINS, PROJECTOS E
CONSTRUCOES LDA., NOS TERMOS DA PROPOSTA, AO ABRIGO DO
ARTP. 22.° DO DEC-LEI N.° 197/99, DE 8 DE JUNHO E B ALINEA R) DO
N.°.1 DO ART® 53° DA LEI N.° 169/99, DE 18 DE SETEMRO, COM A
REDACCAO DADA PELA LEI N.° 5-A/2002, DE 11 DE JANEIROQ. -----------mn----
---------------------------------------- PROPOSTA B/2006 --------==mmmmmmmm oo
----- “Considerando que a Camara Municipal de Laskairavés de Deliberacdo datada
de 22 de Dezembro de 2004 e expressa na Propdsta9®2004, autorizou o
lancamento do Concurso Publico Internacional par®restacdo de Servicos de
“Manutencdo e Conservacao dos Espacos Verdes dausiada, Av. General Norton
de Matos, Av. Padre Cruz, Av. Marechal Craveiro égpRotunda do Relogio e Av.
Cidade do Porto” (Processo n.° 50/CPI/DMSC-DA/2003)-----------=-====n=mmmmnmmmme
----- Considerando o relatorio final do Juri quealssou as propostas, elaborado nos
termos do disposto no n.° 1 do artigo 109.° do &edrei n.° 197/99, de 8 de Junho; ---
----- Considerando que o prazo do fornecimentoestei@s € de quatro anos (um ano,
prorrogavel até ao limite méximo de duracdo doredmtde quatro anos); ----------------
----- Considerando que a despesa resultante, endlami@o lugar a encargo orcamental
em mais de um ano econémico, ndo esta previstalano Plurianual aprovado no
ambito do Decreto-Lei n.° 54-A/99, de 22 de Fevergborque reveste, em sede de
classificacdo econdmica das despesas publicasepatde despesa corrente; ------------
----- Tenho a honra de propor que a Camara Muridiglibere: --------------------=-o--—--
----- 1. Adjudicar, nos termos do disposto no arttgl.° e no n.° 2 do artigo 109.° do
Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de Junho, a Prestdegd&ervicos de “Manutencao e
Conservacao dos Espacos Verdes da Av. LusiadaGzéneral Norton de Matos, Av.
Padre Cruz, Av. Marechal Craveiro Lopes, Rotund®e€ldgio e Av. Cidade do Porto”
(Processo n.° 50/CPI/DMSC-DA/2003), a empresa Rargu Jardins, Projectos e
Construcbes, Lda., pelo valor de € 730.350,00 ¢sates e trinta mil e trezentos e

----- 2. Aprovar, nos termos do disposto no artigd® do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8
de Junho, a Minuta anexa, referente ao Contratelebar com o adjudicatério,
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Parques e Jardins, Projectos e Construcfes, Lal@mbito da Prestacdo de Servicos
INdicada M L. -mm-mmmm oo

----- 3. Aprovar submeter a Assembleia Municipahrgy aprovacdo por este 6rgao
deliberativo, atento o disposto na parte final tiaea c) do n.° 4 do artigo 11.° do
Regulamento do Orcamento em vigor, uma repartiedendargos relativa ao Prestacao
de Servicos indicada em 1, com incidéncia nos auomomicos de 2006 a 2010,
conforme abaixo se INdiCa: -------=-===mmmm oo

2006 165.698,16
2007 220.930,88
2008 220.930,88
2009 220.930,88
2100 55.232,72

----- O encargo relativo ao ano de 2006 tem cabimea rubrica 09.01 / 02.02.25 do
Orcamento em vigor, no ambito da accdo “Gestdo steutira Verde Secundaria”,
cbdigo 03/04/A102/01 do Plano de Actividades.” ----=-==========mmmmmmmmmm oo
----- O Senhor Presidente em exercicjo/isto que ninguém desejou intervir, encerrou
o debate e de seguida submeteu a votacdo a prdp@@06, tendo a Assembleia
deliberado aprova-la, por unanimidade. ---------==-=mmmm oo
----- A proposta 64/2006, ponto 4, foi retiradagp€amara Municipal. --------------------
----- PONTO 5 — PROPOSTA 57/2006 — APROVAR A AFECTACAO DETRES
PARCELAS DE TERRENO DESIGNADAS COM OS N°S 1, 2 E 3,
DESTINADAS AO DOMINIO PUBLICO E PERTENCENTES A MANU EL DA
SILVA PASSARO, BEM COMO O RECONHECIMENTO DO DIREITO A
ISENCAO DA TAXA PELA OCUPACAO DO DOMINIO PUBLICO
MUNICIPAL COM O ESTALEIRO DE APOIO A OBRA DE EDIFIC _ACAO NA
RUA DE CASELAS, N°S 108-108A, NOS TERMOS DA PROPO®A:; (P.° P.° N.°
46/DGI/2002), AO ABRIGO DA ALINEA E) DO N.° 2 E DA ALINEA B) DO N° 4

DO ART.® 53.° DA LEI N.° 169/99, DE 18 DE SETEMBROCOM A REDACCAO
DADA PELA LEI N.° 5-A/2002, DE 11 DE JANEIRO. --------=--mmmmmmmmmmmmm oo
---------------------------------------- PROPOSTA 3/2006 -----------mmmmmmmmmmmmm oo
----- “Considerando qUE: -----==-==m=m oo o e
----- Através da Deliberacao n.° 283/CM/2002, ded24lulho, se determinou aceitar de
Manuel da Silva Passaro a cedéncia a titulo goatigittrés parcelas de terreno orladas a
cor amarela e assinaladas com os nrs. 1, 2 e ®pia da Planta n.° 97/116/05 do
Departamento de Gestdo Imobiliaria, respectivameota as areas de 255,20m
132,00M e 8,16m, todas destinadas a integrar o dominio publico iciped, bem
como alienar aquele, para complemento de lote, panzela de terreno com a area de
61,4601, orlada a cor vermelha e assinalada com o n.°esma planta pelo valor de
€31.190,73 (trinta e um mil cento e noventa eursstenta e trés céntimos); -------------
----- Com a cedéncia gratuita das referidas pasa#gdaterreno se pretendia viabilizar o
projecto de construgcdo de um edificio sito na Hstrde Caselas, nrs. 108-108A,
aprovado no ambito do Processo n.° 872/0OB/93; -——---------=-mm-mmmmmmmm oo
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----- O ponto numero 3 das Condicdes de Acordo dibBracdao n.° 283/CM/2002
previa que oportunamente seria proposta a aprovdadadssembleia Municipal a
afectacdo ao dominio publico municipal das supieridas parcelas de terreno a ceder
gratuitamente ao Municipio de Lisboa, ao abrigadposto na alinea b) do n.° 4 do
artigo 53.° da Lei n.° 169/99, de 18 de Setembfe;-—----------m-mmmmmmmmmmm oo
----- Ainda néo foi outorgada a escritura de ce@#rccompra e venda e ainda nao foi
aprovada a afectacdo ao dominio publico municipl pssembleia Municipal, sendo
que, apdés a celebracdo da escritura, se torna sdecepromover de imediato as
diligéncias registrais e matriciais decorrentesn@ama,; -------------=-====mmmmmmmmmmemmn-
----- Por outro lado, para a instalacdo do estalké apoio a execucédo da referida obra,
se torna necessaria a ocupacao das parcelas deotear ceder gratuitamente ao
Municipio de LiSb0a, =-==-===mmmmm e oo
----- Tenho a honra de propor que a Camara Muricpa.isboa delibere, ao abrigo
das disposi¢cdes conjugadas da alinea a) do n.° &tdm 64° e das alineas e) do
numero 2 e b) do n.° 4 e do artigo 53.°, amboseil@ P 169/99, de 18 de Setembro, na
redaccdo conferida pela Lei n.° 5-A/2002, de 11Jaeeiro, aprovar e submeter a
aprovacao da Assembleia Municipal: --------=-- = m o m e
----- 1. A afectagdo ao dominio publico municipadm efeitos reportados a data da
escritura de cedéncia e compra e venda, das tréslgs de terreno orladas a cor
amarela e identificadas com os nrs. 1, 2 e 3 naacdg Planta n.° 97/116/05 do
Departamento de Gestdo Imobilidria, respectivameot® as areas de 255,20m
132,001 € 8,16/M; ======mmrrmmmmm e
----- 2. O reconhecimento do direito a isencao abkatpela ocupacdo do dominio
publico municipal com o estaleiro de apoio a olgadificacdo na Rua de Caselas, nrs.
108-108A, durante o prazo da respectiva execuga@oparte respeitante as parcelas de
terreno identificadas no ponto anterior da presBrmposta. -----------------==--mmrmmmnmoo-
----- Em tudo o mais se mantém o teor da Deliberag&283/CM/2002. ------------------
----- (Processo Privativo n.° 46/DGI/2002)." ---=====mmmmmmmmm oo oo
----- O Senhor Presidente em exercicjo/isto que ninguém desejou intervir, encerrou
o debate e de seguida submeteu a votacdo a prdpd/2@06, tendo a Assembleia
deliberado aprova-la, por unanimidade. ---------==-=mmm oo
----- PONTO 6 — PROPOSTA 58/2006 — APROVAR A ALIENACAO, B A
FORMA DE COMPLEMENTO DE EDIFICACAO DO PREDIO MUNICI PAL
SITO NA RUA DAS FONTAINHAS, N°S 41 A 45, A “ALCANTARA RIO -
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS, S.A.” E DOS RESTANTES PREDIOS
QUE INTEGRAM A OPERACAO URBANISTICA OBJECTO DO PROC ESSO
N.° 994/0B/2002, NOS TERMOS DA PROPOSTA, AO ABRIGDA ALINEA I)

DO N.° 2 DO ART.° 53.° DA LEI N.° 169/99, DE 18 DESETEMBRO, COM A
REDACCAO DADA PELA LEI N.° 5-A/2002, DE 11 DE JANEIRO. ----------mn----
---------------------------------------- PROPOSTA B/2006 ---------===mmmmmmmmmmmmmcomeoeeee o
----- “Considerando QUE: —------==mmmm s o e
----- No ambito do Processo n.° 994/0B/2002 foiozpdo, por Despacho da Exm.2
Vereadora do Pelouro do Urbanismo, de 02/03/2004rapecto de arquitectura
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relativo a uma edificacdo a erigir na Rua das Rohtes, tornejando para a Av. de
CeULA; =-===mmmmmmm e e e e e e eeee
----- A implantacdo da edificacdo projectada abeangn prédio municipal que se
mostra necessario alienar ao Promotor da aludiéaagfo urbanistica, na forma de
complemento de edificacdo, em ordem ao licenciamgatmesma; ---------------------
----- O referido prédio municipal se encontra adato a sociedade por quotas
“Mosaicos Ideal, Ld2.” que ja se disponibilizou asdcupar o imével, mediante
acordo de desocupacao outorgado em 02/09/2005 csoui@dade “Alcantara Rio —
Empreendimentos Imobiliarios, S.A.”, conforme deat#io da arrendataria expressa
no Processo n.° 30148/DMSC/05; -------=-=mm-mmmmm oo
----- O referido acordo é indispensavel, uma vee quresolucdo do contrato de
arrendamento existente sé pode ser feita por coauardo entre as partes, para além
da arrendataria deter o direito de preferéncia ead& que, a ser accionado,
prejudicaria os ulteriores termos do processoamtiamento; --------------------------
----- Tenho a honra de propor que a Camara delib@moeabrigo das disposicdes
conjugadas dos artigos 64.°, n.° 6, alinea a) ® B3.2, alinea i), ambos da Lei n.°
169/99, de 18 de Setembro, aprovar e submeterenmidsia Municipal: ---------------
----- A alienacao, sob a forma de complemento déicagéo, a “Alcantara Rio —
Empreendimentos Imobiliarios, S.A.” ou a quem nadoada escritura prove ser
proprietario dos restantes prédios que integranpexagdo urbanistica objecto do
Processo n.° 994/0B/2002, do prédio municipal sitdRua das Fontainhas,’m1 a
45, representado a orla verde na cOpia da Plahta5/010/02 do Departamento do
Patriménio Imobiliario, com a &rea total de 760r8%) pelo valor de € 596.350,00
(quinhentos e noventa e seis mil, trezentos e eIMFUEUr0S). ------------====--==-=-----
----- CoNfroNtagOES: —mm--mmmm oo
----- Norte, Sul e Nascente — “Alcantara Rio — Eegrdimentos Imobiliarios, S.A.”--
----- Poente — Rua das Fontainhas ------------—————---mmmmm oo
----- Condig80 de ACOIdO ----==--mmmmm oo e
----- O prédio é transmitido pelo Municipio de Ligbna situacdo em que se encontra,
designadamente com o 6nus do arrendamento induatrgociedade por quotas
“Mosaicos Ideal, Lda.” -----mmmmmmmm oo oo oo
----- (Processo Privativo n.° 25/DPI/2005).” -----====mmmmmmmmmm oo oo
----- O Deputado Municipal Saldanha Serra (PSD) em interpelacdo a Mesa,
requereu que a proposta 58/2006 baixasse de irnedli@omissdo Permanente de
Administracéo, Financas e Desenvolvimento Econdnpeoa posteriormente, depois
de apreciada pela Comisséo, subir novamente arRlené---------------======-=omm--
----- O _Senhor Presidente em exercicisubmeteu a votacdo o aludido requerimento
oral, tendo a Assembleia deliberado aprova-loupanimidade. -------------====--=--=----
----- Face ao resultado desta votacao, a prop@2986 baixou a Comisséao referida no
FEQUEIMENTO. --mmmmm e m oo o oo o o e e e
----- PONTO 7 — PROPOSTA 59/2006 — APROVAR A AQUISICAO AMARIA
ADELINA DUARTE E SILVA MARQUES E OUTRA, DO PREDIO S ITO NA
ESTRADA DA TORRE, N°S 5 E 7, BEM _COMO A CESSACAO DO
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CONTRATO DE_ARRENDAMENTO COMERCIAL DE _ROGERIO ALVES
MARQUES, LDA. RELATIVAMENTE A LOJA, COM O SEU
LOGRADOURO, DO PREDIO ACIMA IDENTIFICADO, NOS TERMO S DA
PROPOSTA, AO ABRIGO DA ALINEA 1) DO N.° 2 DO ART.® 53.° DA LEI N°
169/99, DE 18 DE SETEMBRO, COM A REDACCAO DADA PELA LEI N.° 5-
A/2002, DE 11 DE JANEIRQ ----m-mmmmmm e m oo o m o mmmomeoeeeeeeeeeeeeoe

----- “Considerando QUE: ----=--mmmmmm s
----- E necessario adquirir todos os prédios paldies comprometidos com a execucio
do viaduto sobre a Av. Padre Cruz do Eixo Viariodkamental Norte/Sul — IP7; --------
----- Existe um prédio localizado na Estrada dard,ajque importa demolir por inserido
sob o referido viaduto, para o qual foi possiveéohacordo com a proprietaria e com o
arrendatario comercial; —-------=mmm o
----- A aquisicdo desta propriedade evita no futor@ecurso a expropriacdo, cuja
declaracéo de utilidade publica ira ser solicitadarto prazo; -----------------=-==--=------
----- Tenho a honra de propor que a Camara, ag@blas disposi¢cdes conjugadas dos
artigos 64°, n.° 6, alinea a) e 53°, n.° 2, alipeambos da Lei n.° 169/99, de 18 de
Setembro, submeta a Assembleia Municipal: ---———----=========mrmmmm oo
----- 1 - A aquisicdo a Maria Adelina Duarte e SilMarques e Outra, ou a quem no
acto da escritura provar pertencer-lhe, do préiorea Estrada da Torre, n.°s 5 e 7,
representado a orla amarela na cépia da Plant@5/M26/02 do Departamento do
Patriménio Imobiliario, com a &rea total de 556/84 pelo valor de €458.000,00
(quatrocentos e cinquenta e oito mil euros e zZ@nhiMos). --------------=-==-==-=mmmmmmmn
----- ConfroNtaghes: -------mmmmm s
----- Norte — Rua Particular a Estrada da Torre 1A (Cacilda Feliciana de Almeida
Ferreira e Outros); Rua Particular a Estrada daeTor® 17B — Porta 6 (C.M.L.); Rua
do Lumiar, n.° 10/10A (Helena Meunier Silva Aradje}-------------=-==-==-=mmmmmmuueuomv
----- Sul — Estrada da Torre e Estrada da Torfg,%a 17 (Maria da Luz de Almeida e
Noronha de Azevedo Coutinh0). --------mmmm s
----- Nascente — Rua Particular a Estrada da T@&strada da Torre, n.°s 9 a 17 (Maria
da Luz de Almeida e Noronha de Azevedo Coutinhek-—-------=--=-mm-mmmmmmmmmmmeee
----- Poente — Rua do Lumiar, n.° 10/10A (HelenauMer Silva Araugjo); Rua do
Lumiar, n.° 2 a 8, tornejando para a Estrada deeTar’s 1/3 (C.M.L.). -----------=--=--—-
----- 2 — A cessacdo do contrato de arrendamenteecmal de Rogério Alves Marques,
Lda. relativamente a loja, com o seu logradouran @mtrada pelo n.° 5 do prédio
identificado no niumero anterior, mediante o pagamda importancia de €354.000,00
(trezentos e cinquenta e quatro mil euros e zerineds). ----------------------mmmmmommo-
----- Condigdes de acordo. --------=-mmmmmm o
----- A propriedade é transmitida ao Municipio desHoa na situacdo em que se
encontra, ou seja, vaga e devoluta e livre de quaisénus ou encargos de natureza
FEAl. —mmmm
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----- - Aquisicdo do prédio: Organica 01.05 Econcdeni07.01.01.01 do Plano de
Actividades 05/01/A101/01. -----m-mmmmmmmmmm e oo
----- - Cessacdo do contrato de arrendamento casheda loja: Organica 01.05
Econdmica 07.01.01.01 do Plano de Actividades GB/M1/01. ------------=-=-=---m-m---
----- (Processo Privativo N.° 44/DPI/05).” --=-mmmmmmmm s oo e e
----- O Deputado Municipal Nuno Rogue (PSD)Presidente da Junta de Freguesia do
Lumiar, no uso da palavra, disse que esta promwatae grande relevancia para uma
importante obra em curso na zona norte da cidagegerp a construcao do viaduto do
eixo Norte-Sul sobre a Av. Padre Cruz. -------——=mmmmmm oo
----- Disse que como Presidente da Junta do Luroizle a obra decorre, ndo podia
deixar de usar da palavra para salientar que espo$ta ja foi aprovada na Camara,
por unanimidade, e com certeza a Assembleia Mualigifo teria nenhuma questao
especial para a ndo aprovar também. ---------mmm oo
----- No entanto, aproveitando a presenca do &siéente e do Sr. Vice-Presidente da
Camara néo queria deixar de referir que naquela estava a haver alguns problemas
porque a empresa que adjudicara a obra andavas#uwiom viaduto nos extremos,
guer a norte, quer a sul, e na parte central nd@ poexer porque as expropriacoes e as
aquisicoes ndo estavam completamente resolvidas, evidente que assim a empresa
acabava por ter alguns condicionamentos na medidae tinha a maquinaria a
preparar os locais para os pilares, e naquelacantaal ndo podia fazer nada. -----------
----- Por vezes a empresa ia falar com a Juntajnéa Jizia-lhe para falar com a
Camara porque 0 assunto nao tinha a ver com a, Juataestavam no local e era a
Junta que a empresa recorria. De facto, essa eiqap era importante, mas nem
sequer resolvia a parte fundamental da zona cead® havia necessidade de colocar
dois pilares, e como as outras partes nao estagsnividas pedia alguma celeridade
nas aquisicoes e expropriagcdes que havia necesstia@fectuar, designadamente a
guestdo da bomba de gasolina e a questdo o pradidogadquirido mas ainda la
continuava o inquilino com os moéveis, e também astio da bomba de gasolina e
uma oficina que existiam la mais atras, porqueabastjue isso fosse resolvido para
gue a empresa ja pudesse trabalhar na zona centfak---------------=-mmomrmmmcmmeeeo
----- O _Senhor Presidente_em _exercicjovisto que mais ninguém desejou intervir,
encerrou o debate e de seguida submeteu a votagiopasta 59/2006, tendo a

----- PONTO 8 — PROPOSTA 60/2006 — APROVAR A PRORROGACACDOS
DIREITOS DE SUPERFICIE A FAVOR DA ESLI, NOS TERMOS DA
PROPOSTA, AO ABRIGO DA ALINEA I) DO N.° 2 DO ART.% 53.° DA LEI N.°
169/99, DE 18 DE SETEMBRO, COM A REDACCAO DADA PELA LEI N.° 5-
A/2002, DE 11 DE JANEIRQ ----mmmmmm s oo oo o oo oo
---------------------------------------- PROPOSTA 6/2006 -----------mmmmmmmmmmmm oo
------ “A gestdo do espaco publico numa cidade cdosboa implica a disciplina
rigorosa e constante do estacionamento de veiawdaperficie. ------------------m-mcemn-
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----- Com efeito, se devidamente gerido o estacimrdao constitui um factor relevante
de regulacdo do uso do automével nos espacos wbalernativo a medidas mais

----- Assim, importa proporcionar condi¢cdes ade@sados residentes para estacionar
0s seus veiculos, aproveitando a existéncia deupsrde estacionamento subterraneos
disponiveis durante o periodo que mais interessaesidentes, o nocturno. --------------
----- Neste contexto, foram desenvolvidos contactos as empresas ESLI- Parques de
Estacionamento de Lisboa, S. A., Emparque — Emgdneemtos e Exploracdo de
Parqueamentos, S. A. e SPGIS - Sociedade, S.olaqtestas empresas detidas pelo
mesmo grupo empresarial) - detentoras de diregosxgloracdo de véarios parques de
estacionamento em Lisboa, obtidos na sequénciammirsos publicos lancados com
esse objectivo - na busca de uma solugéao que, sebnagdas obrigacdes constantes da
contratualizacédo dessa exploracéo, permitissenessaalos residentes a esses parques
em condi¢cfes vantajosas, no periodo nocturno, cse buma contrapartida mensal
muito abaixo dos precos de mercado. --------- o m

----- O firme empenhamento desta autarquia em poopuar lugares de
estacionamento automovel aos seus municipes, ssdemtende como uma das suas
atribuicdes, ndo podera, contudo, ser feita a adstdesequilibrio financeiro desses
contratos, em prejuizo das entidades privadas ej@endessa exploracéo. -----------------
----- Por esse motivo se propde, como contrapanid@ cedéncia de lugares de
estacionamento nocturno para residentes — no pedoohpreendido entre as 18:00
horas e as 10:00 horas durante os dias uteis déirm@éede tempo ao fim-de-semana e
feriados — pela prorrogacdo em mais quinze anoslrddo de superficie em subsolo
dos parques de estacionamento da Alameda D. Atdesdques e Restauradores. -----
----- Estas as razbes que levaram a elaboracdondprojecto de protocolo entre o
Municipio de Lisboa e as referidas empresas, dibpaando-se assim cerca de cinco
mil novos lugares de estacionamento para os m@siap Lisboa, proposta que ora se
submete a apreciagdo da Camara Municipal de Ligimagunido do seu colégio. ------
----- Nestes termos, tenho a honra de propor o@naara delibere: ------------------—----
----- 1. Ao abrigo das disposi¢cdes conjugadas tiga67° e da alinea b) do n.° 4 do
artigo 64° da Lei n.° 169/99, de 18 de Setembro pedaccdo dada pela Lei n.° 5-
A/2002, de 11 de Janeiro, aprovar a celebracdard@metocolo entre o Municipio de
Lisboa e a ESLI- Parques de Estacionamento de &jsBo A., a Emparque -
Empreendimentos e Exploragédo de Parqueamentos, &.aASPGIS —Planeamento e
Gestao de Estacionamento, S. A., nos termos daamjue se junta em anexo e que faz
parte integrante da presente proposta; --------------=-=-m-mmmmnmmm e

----- 2. Nos termos das disposi¢des conjugadadideaaa) do n.° 6 do artigo 64° e da
alinea i) do n.° 2 do artigo 53°, ambos da Leil69/99, de 18 de Setembro, com
redaccao dada pela Lei n.° 5-A/2002, de 11 de rdgregrovar submeter a autorizacao
da Assembleia Municipal a prorrogagdo dos diredessuperficie, por mais quinze
anos, constituidos a favor da ESLI — Parques daclesiamento de Lisboa, S. A.,
relativos a exploracdo do Parque publico de estaoiento subterrdneo para viaturas
ligeiras existente na Alameda D. Afonso Henriquetambém, do Parque publico de
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estacionamento subterrdneo para viaturas ligexiateate na Praca dos Restauradores,
em aditamento a escritura publica celebrada emellutho de 1997, na sequéncia do
Protocolo referido no nimero anterior desta Pr@pdst-------------=-==mmmmmmmmmmmmmeeeee

----- (O protocolo de acordo, que devido a suares@ée ndo se reproduz nesta acta, fica
arquivado, anexo a proposta, nos Servicos de Apdissembleia Municipal) -----------
----- O Deputado Municipal Heitor de Sousa (BE)no uso da palavra, disse que, de
facto, esta proposta ndo deveria designar-se compedido de prorrogacdo do prazo
de concesséao dos parques de estacionamento snbterida ESLI em Lisboa, mas sim
designar-se como a aprovacdo de uma operacao thbilieacdo dos parques de

----- Alids, ao Deputado Municipal Saldanha Ser@apluco fugira-lhe a boca para a
verdade quando classificara esta proposta comopuapsta que visava rentabilizar
um espaco que a noite ndo era ocupado nos parguestationamento subterraneos. A
Camara Municipal estava-se a transformar, e quiexa&r isso com 0 apoio da
Assembleia, numa espécie de agéncia promotorantieesses privados da ESLI na
Cidade de Lishoa. Isto é, em vez de ser uma ag@nmiaotora do bem publico e dos
interesses publicos, o Deputado Municipal Saldé@draa propunha que a Assembleia
fosse interprete dessa agéncia de rentabilizacgandestimentos privados dentro da
Cldade. —mm-m o
----- Com essa perspectiva o0 BE ndo pactuava, stava de acordo e continuaria a
lutar contra todas as propostas que sob a capantdeagpecto positivo, o de
disponibilizar a noite os lugares de estacionamepi® estavam vazios, porque do
ponto de vista de uma politica de estacionamentwvergente com a politica de
mobilidade que a cidade precisava, iSso era umadta-----------------=--=-=m=mmmmmenuv
----- Na realidade, a Camara Municipal de Lisboaalegadamente permitir que os
operadores de estacionamento privado na cidadey @reco superior a0 seu custo
marginal, que era de custos marginais que estaviaraia propor que os cidadaos
residentes no centro da cidade, passassem a pagamr@ por més para usarem 0S
parques de estacionamento subterraneos. ---————--------mom s
----- O BE entendia que isso era uma politica errpdrque o préprio protocolo que
estava estabelecido com as empresas de estacidoamevia e obrigava a que 0s
residentes que la pusessem os carros até as Xodzomanha teriam que até essa hora
0s retirar, a menos que se sujeitassem a pagartaasvastronomicas que os parques de
estacionamento do centro da cidade cobravam desusémadores. -----------------------
----- Portanto, com esta proposta, em vez de sea@givar os cidadéos de Lisboa a
usar o transporte individual nas suas deslocagdasdganas urbanas, estavam a dizer-
Ihes que deixassem o carro no centro da cidadeqo@® tirassem a hora de ponta
porque, sendo, tinham que pagar os ballrdios quéardas de estacionamento
0D gaVAM, —mm o m oo
----- Disse, ainda, que do ponto de vista da madle que a cidade precisava, quer
para reduzir os congestionamentos de trafego, purerazées de qualidade de vida e
gualidade ambiental na cidade, essa politica ermpletamente errada, era
completamente contraria, tinha a certeza dissajildaque a Sra. Vereadora Marina
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Ferreira, durante toda a sua vida de técnica certeamaprendera. Alias, isso sO se
compreendia porque a Sra. Vereadora Marina Ferestaria ali, provavelmente, a
satisfazer interesses privados, de rentabilizagiespacos privados como era o que
indicava esta PropoSta. -------m-mmmmmmm o

----- Por isso, aquilo que ao BE parecia fazer todsentido que fosse discutido e
aprovado pela Assembleia, era que esse direitcseienamento fosse prolongado
para as 24 horas do dia e isso fosse incluidoopopta de protocolo, e, ainda, que esse
direito ao estacionamento, como, alias, vinha amastp no PDM, porque era pago por
uma quantia relativamente reduzida, embora, comef@ira, a um preco superior ao
seu custo marginal, que nao era, evidentemente,aoisa de somenos importancia
mas era um preco reduzido, e o que defendiam exaaqrontrapartida que a cidade
dava as pessoas que optassem por ndo utilizausxagos nas deslocacdes urbanas e
por os deixarem num estacionamento subterraneerideser o direito ao transporte
publico transformando esses parques de estaciob@anmemma espécie de parques
dissuasores do uso do transporte individual defdroidade, aplicando-se dessa forma
aquilo que a terminologia inglesa designavapaok and ride, ou seja, a possibilidade
das pessoas poderem parquear 0s seus automoweivesmo tempo terem direito de
ida e regresso a esse parque de estacionamentarespdrte publico. ---------------------
----- Era isso que se entendia por direito ao prarte publico, uma viagem de ida e de
regresso para as deslocacdes pendulares, porqobrétusio para as deslocacdes
pendulares que o conceito jpik and ride se aplicava nas grandes cidades europeias. --
----- Dai a recomendac¢do que apresentaram a Assengbue, por razées regimentais
gue o BE ja teve oportunidade de rejeitar, erasagbamada a colacdo, como tinha que
ser de acordo com a exposi¢cdo de motivos que asdava apresentar e defender essa
recomendacdo, em alternativa a proposta que a @awhanicipal apresentava neste
ponto da Ordem de Trabalh0s. -----=--== == s e

----- Estas eram as razdes fundamentais porquadiate que aprovar esta proposta tal
gual ela estava, constituiria um recuo grave dotgale vista de uma politica de
mobilidade para a cidade, que alegadamente se iaramguando a actual Vereacéo
decidira designar o antigo Pelouro dos Transpoete$ransito para Pelouro da
Mobilidade. A alteracdo da designacéo, no enteddeBE, com este tipo de propostas
ndo consubstanciava nenhuma alteracdo de contalativamente as politicas de
mobilidade de Executivos camararios anterioregliathente, deviam dizé-lo! ----------
----- Um outro aspecto que valia a pena referig gue esta proposta nao era
acompanhada de um estudo sério relativamente @afoomo deviam ser distribuidos
esses lugares de estacionamento na cidade. Fieasans saber quantos lugares de
estacionamento existiiam em cada um dos parques porventura tal ficaria ao
arbitrio de uma negociagédo que ainda teria quéegtarcom cada uma das empresas
desses parques, e ficava também sem se sabelugai@s de estacionamento que cada
um dos parques viesse a ter correspondiam ou néecassidades de estacionamento
gue os residentes nesses locais teriam para asiatlaas, mesmo que fosse apenas no
periodo nocturno. Isto porque no protocolo apregEnnada se dizia relativamente a
uma distribuicdo de lugares para 0S residentes:--——--------=-=--mmmmmmmm oo
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----- Portanto, dizia ao Deputado Municipal Saldarderra que o BE defendia a ideia
de que deveria haver quotas que garantissem ludarestacionamento em parques,
nao sO6 nos que constavam da proposta mas noutesempendiam que também
deveriam ser incluidos no protocolo, por exemplmgpetava-se qual a razado por que
esse principio ndo se aplicava também aos parqesReéstauradores, do Largo de
Camoes, da Sé, do Cais do Sodré, enfim, um conplmtparques de estacionamento
gue nao estavam incluidos na proposta e que nda hamhuma razdo para que nao
ESHVES S EM.  —mmmm oo
----- Mas para além desse aspecto que nao queeatardie referir e solicitar a Sra.
Vereadora Marina Ferreira que explicasse qual @orgmorque esses parques de
estacionamento ficavam de fora do protocolo, hawa outra razdo que os levava a
defender a ideia das quotas em todos o0s parquestal@onamento pagos, subterraneos
e néo so, da Cidade de Lisboa. A ideia das quotap@que ela era a Unica que
garantia uma distribuicdo regular, ou o mais regyassivel, de direitos de
estacionamento na cidade. Por exemplo, se defmissea quota de 10% de lugares
para residentes, estavam a introduzir um factodid&ibuicdo regular na cidade
relativamente a todos os lugares de estacionamseniessas caracteristicas. Essa era a
razao essencial que tinha a ver com a ideia dd8gJUe---------=--========mmmmmmmmmmemen
----- O Deputado Municipal Saldanha Serra (PSD)no uso da palavra para defesa da
honra e pedir esclarecimentos, referiu que ia camegm alguma bonomia porque o
tema e a forma como ele foi colocado era sériobBr@mia era dizer que ao Deputado
Municipal Heitor de Sousa que se Ihe chamasse @@ddanches nao ficaria zangado,
S GUIAM BN, = m oo oo
----- Depois, disse que a defesa da honra tinher @am o PSD. O BE estava a tornar-
se, com alguma regularidade, na Assembleia Munjogspecialista em espalhar lama
para cima da Vereacdo, e isso 0 PSD nao aceitéi@m.ehM possivell Se o Deputado
Municipal Heitor de Sousa, o Bloco de Esquerd&atiprovas daquilo que disse quanto
aquilo que a Vereadora Marina Ferreira estavaer fa@m esta proposta que o0 pusesse
ali, que nao fosse s0 para os tribunais. O Sr.adenredo BE que ia sO para os tribunais
colocar questdes da Camara, entdo que colocaskéramsta questdo em tribunal!
Mas que nao visse para ali lancar atoardas, ldage para cima da Vereacao, porque
iSO ndo era aceitavell Nao era Serio! ------———-----m-mmmmmmmm oo

----- Passando ao pedido de esclarecimento, disseglacdo aos parques que estavam
fora da proposta, se o Deputado Municipal Heitor Stmisa se tinha procurado
informar, o que julgava que sim porque sabia qaesério no trabalho de casa que
fazia, leu com certeza a discussdo havida em Camava porque era que havia
parques que estavam fora. A questdo foi colocaalé&Sen. Vereadora explicaria isso,
mas nao podia dizer que ndo sabia porque s6 na@os&abao tinha lido os papeis. ------
----- Por outro lado, talvez fosse bom perguntaceegamente estariam ali muitos
responsaveis, por que era que quando esses pdogaesconstruidos ninguém quis
saber dos residentes. Ninguém quis saber dos messilesublinhou! ----------------=------
----- Agora, pela primeira vez, uma Vereacao aprese& uma proposta concreta que
procurava resolver alguns problemas dos resideuntdigando, como disse e repetia
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porque rentabilizar — e ndo fosse tdo economicistado tinha s6 um significado
econdémico, rentabilizar o espaco que estava nesteemto desocupado. Mas houve
um investimento que foi feito pelas empresas, e @sgestimento pressupunha uma
determinada ocupacdo, se iam ocupar esses lugaedotcam construidos numa
determinada perspectiva e com um determinado e a sua ocupacao, a valores
francamente baixos, era menos de um euro por d@epadiam querer que as empresas
dessem isso de barato. Era preciso fazer ai und@c® vontades para equilibrar os
prejuizos e 0s ganhos do CoNtrato. ------=-=-—mmm oo o

----- Por isso, a pergunta concreta que faziase &a importante saber, era se o BE
estava contra uma proposta que visava utilizarpaadade, porventura sobrante, de
parques de estacionamento em Lisboa, a favor duoderges, pagando cada 25 euros
POF MBS mm e o e e
----- O Deputado Municipal Heitor de Sousa (BE) no uso da palavra para dar
explicacbes, disse que o BE nunca quis, se foi ¢gs® ficou da discusséo pedia
desculpa por se ter exprimido mal, atirar lama pansa da Dra. Marina Ferreira,
pessoa que, alids, até conhecia relativamente Aamica coisa que quisera dizer em
relacdo a proposta foi usar a classificagcdo queepuiado Municipal Saldanha Serra
usara h& bocado na oposicao que fez a Recomenalaigientada pelo BE, quando lhe
chamou “operacdo de rentabilizacdo dos lugares astd® nos parques de
estacionamento”, e que agora repetira. ------——————-=mmm o m s
----- Portanto, esta proposta era para rentabikzae espaco no sentido econdémico e
financeiro do termo, jA que se aumentava mais s anprazo de concessdo dos
parques. E n&o era por acaso que eram 15 anosijiepdo ponto de vista do estudo
econdmico e financeiro que se teria feito, acreditgue sim, se chegara a conclusao
gue esse seria 0 prazo que deveria ser estendidogpa a taxa de retorno fosse a
mesma que havia anteriormente.  ---------==mmm oo

----- S6 que havia um pormenor que o Deputado MpaicSaldanha Serra esquecia,
pelo manos ndo o contrariara € que queria ver Seraadora Marina Ferreira o
conseguia contrariar: € que 0 preco que se estpedlig insistia sobre essa matéria,
nao era o preco marginal! O preco de 25 euros, megra fosse um euro por dia, era
um prec¢o superior ao custo marginal, era um pregoegOocio, era um preco que tinha
em cima uma margem de lucro. Essa era uma dassraoique entendia que esse
preco era injusto e que isso ndo deveria ser pgdomdgem que houvesse uma
contrapartida por parte da Camara Municipal, daasiogpessoas que usavam esses
lugares de estacionamento o direito a transportaeeem transporte publico. ------------
----- O Deputado Municipal Francisco Bento (PS)no uso da palavra, disse que em
relacdo a proposta 60/2006, ora em discussdo, dasdePS considerava, na sua
generalidade, uma resposta positiva para o gragblgma do estacionamento na
cidade, mas obrigava, no entanto, que fossem feitasnas consideracdes e também
uma recomendagdo @ CAMAra. -------====n=m=mm s oo
----- Assim, desejava reafirmar as preocupacoesgaifestadas pelo PS na Sessao de
Camara, nomeadamente por o clausulado do protoéa@rever um nimero minimo
de avencas nocturnas de residentes para cada ymamdpes referidos na Clausula lll.
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----- Pensavam tratar-se de uma lacuna que podammtualmente, criar dificuldades
ou divergéncias na aplicabilidade do protocoloaouserem posteriormente definidos
0S numeros de avencas para cada um dos parques;Sge entdo concluir que o
critério aplicado ndo dera a resposta justa a gadadas zonas da cidade de influéncia
de cada um dos pargues constantes da listagerpaErasso que chamavam a atencgao
da Camara, e gostariam de conhecer a sua posm&odgla dependeria o sentido de
VOO O P S, mmmmmm oo oo o e e

----- Seguidamente, falando na qualidade de Pret@dda Junta de Freguesia das
Mercés, disse que desejava recomendar a Camara&adamente a Sra. Vereadora
Marina Ferreira, que, se possivel, fosse aindauidal na listagem dos parques de
estacionamento constante da Clausula Il do prtdpcoparque de estacionamento do
Largo de Jesus, que tinha a sua conclusao pregastaSetembro e de momento ainda
nada estava garantido quanto a situacdo de aveagass residentes. --------------------
----- A Senhora Vereadora Marina Ferreira, no uso da palavra para responder as
guestdes colocadas, comecou por manifestar a sofunga estranheza pelas
afirmacdes que ali foram proferidas pelo Sr. DegautMunicipal do BE. Profunda
estranheza e mesmo indignacdo, porquanto achav@dutmsente inaceitavel que
alguém, pelo facto de estar eleito, se permitiiizan as expressdes e as ofensas que o
aludido Deputado Municipal ali proferira a respadi® outro eleito. Apesar de haver
liberdade de expressao, apesar de haver privilégasa coisas que ndo deviam ser
ditas, que ndo podiam ser pensadas, e ndo podranusgea afirmadas como ali foi
feito. Ouvira essas expressodes e tinha que dizzmdo esperava ouvir do Deputado
Municipal Heitor de Sousa, fruto dos anos que séaeciam, aquilo que ali foi dito. ----
----- Outra questdo era a sua discordancia quargste projecto! Era perfeitamente
legitimo que o Deputado Municipal Heitor de Sousano qualquer outro Deputado
Municipal, achassem que n&o se justificava queesglentes na Cidade de Lisboa
tivessem lugar de estacionamento durante a nd® euros. Era legitimo, ndo tinha
nada contra isso! O que podia afirmar era que pBatos de concessao que estavam a
ser revistos, porque efectivamente tratava-sevisae de contratos de concessao e nao
da atribuicdoab initio de nenhum tipo de direito, ndo foram negociadds petual
Executivo! Os concursos publicos que permitiramoastrucdo desses parques de
estacionamento e a subsequente contratualizacdoessas empresas dos precos e
tarifarios que estavam actualmente a ser praticathas foram assinados pelo actual
Executivo! Eram bem anteriores! ---------m-mm s

----- Neste caso, 0 que se tratava era a Camarachahde Lisboa, pela primeira vez,
no cumprimento daquilo que foi uma promessa elditeufragada pelos eleitores da
Cidade de Lisboa, se ter disponibilizado para relas contratos de concessdo no
sentido de fazer baixar as clausulas tarifarias egtavam previstas nos contratos
iniciais. Era sO disso que se trataval ---------=m-mmmm oo

----- Alias, essa situacgédo foi explicada na Camarse o Deputado Municipal Heitor de
Sousa tivesse lido as actas teria visto que o quiefai feito foi uma analise ao prazo
de extensdo do contrato de concessdo em dois parque permitiiam a empresa
acomodar a alteracao financeira das situacdesimido contrato de concessao. E os
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contratos administrativos de concesséao tinham flasmigidas de revisdo, como todos
sabiam. Nao podiam ser administrativa ao autoamaente mexidos por quem era
eleito, porque os eleitos tinham que respeitaeiags tinham que respeitar os contratos.
N&o era pelo facto de uma pessoa ser eleita quaehe um qualquer concessionario
de um parque de estacionamento e dizia: “o conquibico que o senhor ganhou eu
quero altera-lo agora porque fui eleito e tenho nma legitimidade e o senhor faca as
contas de outra maneira porque 0s precos agorarpasser outros” N&o podia ser
assim, as coisas estavam escritas e tinham valef!-—----------------m-ommcmmmmcm oo
----- E foi por isso que se empenhara pessoalmentiha todo o gosto em dizé-lo,
para dar este primeiro passo no sentido de viabilim dos maiores problemas dos
residentes da Cidade de Lisboa, que era o estawgta. -------------------------------=---
----- Mas este era um primeiro passo, porque egtaweadiligenciar junto dos outros
concessionarios de parques de estacionamento @gimmxem Lisboa, no sentido de
procurar dar resposta a preocupagdo de outrosopaila cidade que ndo estavam
contemplados nesta proposta, e ndo estavam posgueEnoessionarios desses parques,
gue era um grupo, tinham esses parques ai locadizdifio estava a construir parques,
a isso la chegariam porque iriam também lancar wsons para a construcdo de
parques, nomeadamente parques para residentesstama no programa eleitoral. ----
----- Contudo, ndo era disso que se tratava nestpopta! O que se tratava nesta
proposta era de potenciar capacidades que ja estagtaladas, criando condi¢des de
atractividade e condicbes economicas favoraves garesidentes. -----------------------
----- Por outro lado, desejava dizer ao DeputadmiMpal Heitor de Sousa que tal
como ele também conhecia muitas expressdes ensiegEm portugués, pelo que
gueria dizer-lhe que, tal como estava no prograeitoml do PSD, diligenciaram ja
também junto das empresas concessionarias de pamuginto das empresas
operadoras de transportes no sentido de ser cuadpasse com um preco especial
para quem estacionasse em parques ja existentesipmestacdes do Metropolitano. E
esse projecto estava unicamente pendente, ndondar&&unicipal, mas da tutela das
empresas de transporte, que, estava certa dissacalihé-lo com muito agrado porque
era uma medida que visava melhorar a mobilidadeidade. Alias, a Camara ja
trabalhara também com os operadores de transpwtesntido da criagcdo de parques
dissuasores, potenciando, mais uma vez e sem nenbgdatio, capacidades que ja
estavam instaladas e nas quais estava investido diaheiro publico. -------------------
----- Relativamente a questdo posta pelo Sr. Reatedde Junta, disse que tinham a
nocado perfeita e exacta de que este foi s6 um pdssham a nocdo de que,
infelizmente, o problema do estacionamento na @ddd Lisboa, quer para os
residentes, quer para os que diariamente procuraveiaiade, ndo se resolvia s6 com
esta medida. Tinham em curso outras medidas querhesnte traria a Assembleia
Municipal, desde logo a revisdo do Regulamento sadibonamento, era altura de
falarem sobre isso, também o lancamento de novapig® de estacionamento com
capacidade limitada, ao contrario do que foi fatbgpassado, no sentido de nao agravar
as condicdes de mobilidade. E quanto ao parqueaidgoLde Jesus, ele ndo estava
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incluido nesta proposta porque ainda ndo estavstrodtho, mas oportunamente teria
todo o gosto em ver as suas condi¢des de utilizaelds residentes. ----------------------
----- Disse, por fim, que era também preocupacaoEgecutivo que em todos os
parques cujos concursos fossem lancados de oraaeme,dfossem sempre reservadas
parcelas significativas de estacionamento paraleet@s, fazendo-se isso constar do
equilibrio contratual desde o inicio. Para futuagam isso, mas até agora isso néo foi
fOItO. —mm o e
----- O Deputado Municipal Carlos Marqgues (BE) no uso da palavra, disse que
podiam ter alguma calma a discutir as coisas paeasg entendesse 0 que se gueria
dizer e ndo tentar destruir 0S racioCinios. ~———---==-===mmmmm s

----- Disse que o Deputado Municipal Saldanha Sestava como Chefe de Gabinete
de um Ministro do anterior Governo, portanto naiaes na Assembleia Municipal e
com certeza nao sabia que quem ali apresentatainpm do Dr. Pedro Santana Lopes,
uma proposta para que os residentes pudessemiusioByparques de estacionamento
da cidade, na parte da noite, foi ele proprio, @oné constava das actas. SO que o
prop6s de outra forma e até o Dr. Pedro Santanad.djgse: “sim senhor, é uma boa
ideia, € um assunto que temos que estudar’. E opgouseram foi que fosse
negociado entre a Camara e 0s concessionariosadgses de estacionamento, porque
havia contratos e eles teriam que ser respeitap@sos residentes fossem junto das
suas Juntas de Freguesia e ai comprassem um ear@goderem estacionar nos
parques da sua area pagando as Juntas de Freguesi@dmara fazia um contrato com
0s concessionarios no sentido dos residentes podeiieza-los para estacionar a partir
do pagamento de um valor simbolico. ----------—— oo
----- Portanto, essa foi a ideia que propuseraroenéa de dois anos e tal. O problema
era que na negociacao que era feita com os padguestacionamento se dava dois em
um, e esse é que era o problema com o qual ndwaestde acordo. Se lhes
explicassem financeiramente as contas, talvez padeslizer que estavam errados,
mas tinham que lhes explicar a razao por que oadoogs tinham que pagar 25 euros
por més para ocuparem pargues que estavam vapitange que ndo recebiam nem
um céntimo e tinham quase 0 mesmo gasto. Seriatpr@®essionarios que estavam a
dizer agora que o contrato nao servia e que tinhaeno rentabilizar? Os contratos
estavam feitos e teriam que ser respeitados psrtaebém! Tinham a concessao por
um determinado prazo, fizeram o investimento eralhente teriam o retorno. Mas
tudo bem, entdo os residentes pagavam os 25 eorosm@s mas a Camara nao
aumentava o prazo da concessao. SO que se aumardtaveessao e davam-se mais 25
euros para ocupar uma coisa que estava vaziagéé éstava o problema! ---------------
----- Terminou repetindo que o BE néo estava dedacque se dessem mais 15 anos de
concessao e, ainda por cima, se pagasse 25 eura¥pgara ocupar uma coisa que
estava vazia, mas, se quisessem, que apresentassmntas porque elas eram faceis
de fazer. —--mmmm o
----- O Deputado Municipal Nelson Coelho (PSD)no uso da palavra para um pedido
de esclarecimento, disse que a maneira como o &dpWlunicipal Carlos Marques
pds o problema era algo capciosa, porque a perguetae tinha que por era a razédo
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por que eles estavam vazios. Eles se calhar estewvaos porque actualmente a maior
parte das pessoas ndo podiam pagar o preco qpeddm, porque se lhes pediam 122,
125 ou 130 euros por més era diferente de lhesgmed5, que era cinco vezes menos!
----- Portanto gostava que esclarecesse esse @amsia) como em relacdo a questédo da
rentabilidade tendo em conta que um preco de meread Lisboa rondava entre
25.000 a 30.000 euros e um precgo de construcae £b1000 a 17.500 euros, com que
espécie de matematica financeira era que 25 ewpsnps, em termos de custos
marginais, permitia ter lucro. Pessoalmente nasexguia perceber isso! -----------------
----- Por outro lado, falaram em movimentos pendidae como morava em Lisboa
sentia que quem morava fora e deixava o carro gaspda cidade, junto dos sitios
onde tinha transportes publicos, Metro ou autosagrgque ndo pagava nada, acabava
por ter mais privilégios que ele que morava emaase que ha noite tinha que deixar o
carro em cima do passeio. Por isso perguntavae$eriggm que 0s estacionamentos nos
parques continuassem vazios e as ruas da cidaide cleeautomdéveis durante a noite,
sujeitos a serem roubados e vandalizados. E ssfoepodia falar de catedra porque
dava o seu exemplo: tem parque de estacionamegtodosante o horario de trabalho,
38 euros, que era um preco que podia pagar, maquisesse ter parque de
estacionamento, a noite, em Campolide, o precaeyiee que pagar eram 122 ou 125
euros que sinceramente ndo queria pagar, e odisso era no periodo de um ano ter o
carro roubado duas vezes e duas vez batido.
----- Ora, se lhe davam oportunidade de por 25 yar més ter um lugar de
estacionamento num parque, obviamente era capaaceigar como residente de
Campolide, porque tinha uma casa que nao tinhagaraem tinha 30.000 euros para
pagar por Uma Qaragem. =---=-=-==mmmmmem oo e oo e e
----- No seu entender, esta politica da Camaraavielolver um problema com o qual
Executivos anteriores ndo se preocuparam, criacadigdes para que quem viesse de
fora de Lisboa tivesse estacionamento, até commaguualidade e também transporte,
e as pessoas que viviam na cidade, uma cidade @jue se sabia era um tanto
envelhecida e ndo tinha lugares para arrumar ees;aao ponto de levar a situacdes
ridiculas, como era a sua que tinha onde estacmparro durante o dia por um preco
simbolico, na Praca do Comércio, mas néo tinha andstacionar a noite a porta de
casa, em Campolide, porque o preco que lhe pedapreibitivo. ------------------------
----- O _Deputado Municipal Carlos Margues (BE) em resposta ao pedido de
esclarecimento, disse quem era gestor sabia geporeisso, bastava fazer algumas
contas. Por exemplo, ia ter com a Camara Munidpdlisboa e dizia: “eu quero fazer
um parque de estacionamento, tenho um financianpemttras, tenho capacidade para
investir, faco os meus calculos, sei que vou octgapor cento do parque que me
rende “X” por ano, mais a inflacdo durante 35 agas,se ndo me engano € o prazo dos
contratos, e faco o meu plano de viabilizacdo desasstimento. Eu arrisco, assino o
meu contrato com a Camara e tenho o meu parquatal@anamento.” -------------------
----- Depois, como Vereador, ia ter com o concessio do parque e dizia-lhe: “olhe,
eu gueria agora discutir com vocés uma modalidage,ré que vocés tém isso vazio
durante a noite, e como tém isso vazio duranteite aogente propde que paguemos
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mais 25 euros, que para vocés € acima do custoimahrg que deixem poér |4 os
moradores que sejam atestados pela Junta de FHeegesgsectiva.” Ora, 25 euros para
si e para qualquer cidaddo era uma pechincha, @&@nsontrava era verdade, mas
enquanto negodcio para 0 concessionario de um patguestacionamento, 25 euros
vezes cinco mil carros por més eram 125.000 eworgsie multiplicado por 12 meses
dava um milhdo e meio de euros, e se depois selimalsse isso por 35 anos que era o
prazo de concessao, tal significava que entregaia de 40 milhdes de euros em
relacdo aquilo que estava no plano de investimenigal. --------------=-=-===mcumnmuuv-
----- Bom, mas se fosse s0 isso a proposta atéiaeserta! SO que, para além disso,
ainda se davam mais 15 anos de concesséao. Pérdssodizia que eram dois em um, e
essa era a razao porque estavam CONtra. ---—————------mmmmmmm oo
----- O Deputado Municipal Modesto Navarro (PCP) no uso da palavra, disse que o
PCP votara a favor desta proposta na Camara eoitdala favoravelmente também na
Assembleia Municipal, e votavam a favor porque rmditen que era uma medida
positiva que ajudava a resolver um problema gremgssalguns bairros da cidade. Por
exemplo, em Campo de Ourique, a partir das 19 henas claramente impossivel
arranjar um lugar para estacCionar. ---------=-m=mmm oo
----- Portanto, esta medida, com as devidas negdesa deveria ser alargada a outros

----- Mas a Camara também teria que ver o que seapa a superficie porque, por
exemplo em Campo de Ourique, os residentes tinhidiculdades em estacionar
durante o dia porque ndo havia cobranca do estaniemto a superficie naquela zona,
uma zona extremamente deNSa. ---------=-m-m o

----- Portanto, era preciso ver a questdo do estagiento a superficie, era preciso que
se continuasse a assegurar o direito do estaciomana®s residentes, era preciso
organizar melhor a questao do estacionamento aaeide Lisboa, nomeadamente em
relacdo ao estacionamento a SUPErfiCie. -----mm—mmmmmmm oo

----- O Deputado Municipal Rosa do Egipto (PS)Presidente da Junta de Freguesia
de Santa Maria dos Olivais, no uso da palavragdjsg esta proposta merecia, da parte
do PS, um elogio a Camara por tentar resolver dlgmma do estacionamento na
Cidade de Lisboa. Todos reconheciam que o estanima estava cadtico, todos
sabiam da vandalizacdo do espaco publico pelosnéutts e, portanto, era de elogiar
esta proposta que a Camara apresentara a AsseMbleicpal. ---------------------------
----- No entanto, pedia que a Sra. Vereadora, ssipel, esclarecesse qual a bolsa de
estacionamento que dos 5.000 lugares previstos @liada um dos parques que
constavam do protocolo de acordo. ------=--=mmmmmmm e

----- O Deputado Municipal Victor Goncalves (PSD) no uso da palavra, comecou
por dizer que queria salientar um facto importgaea a Camara, para a Assembleia e
para a cidade. E que houve ali um momento que aeputle grande importancia
porque, para si pelo menos, revelara-se uma sdudedrande evidéncia politica da
Vereadora Marina Ferreira, que fez ali uma demagatr de capacidade que era a
prova de como as mulheres competentes mereciangasebs que tinham. ----------------
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----- Depois referiu que se lembravam com certemguando foi lancado o programa
da construcdo dos parques de estacionamento, nssl@aginquos de 1991/92, eles
eram lancados com a possibilidade do direito dersigge ser de 35 anos porque a Lei
nao previa mais, o que foi um 6bice que o Dr. J&@®paio encontrara imediatamente
apos o lancamento dos primeiros parques de estew@no, para que houvesse uma
concorréncia generalizada aos muitos parques dei@samento que foram postos a
concurso, e isso porque o prazo de concessaonatativo da sua exploracdo, mas,
posteriormente, propds-se a alteracdo da Lei eegoira-se alterar para 50 anos a
duragdo da CONCESSAD. —---=n=nmnmmmmm oo oo e
----- Contudo, nesta proposta 0 que estava em carga apenas dois parques de
estacionamento que tinham direitos de concessa8bdanos, e que sO agora, a
semelhanca de todos 0s outros, passavam paraap®80-------------------=-----=--mommn--
----- Disse, depois, que os Deputados Municipais B6 queriam criar algum
protagonismo na Assembleia Municipal, queriam detofaser noticia, queriam
manifestar-se ali como uma oposicao permanentene fa Camara e a tudo o que
mexia. A tudo o que mexia o BE opunha-se! Mas,ad¢tof o BE teria que ter algum
cuidado, nomeadamente na linguagem que usava, ®demtdo por aqueles que
estavam ao servi¢go da cidade, que nao viviam dgasatomo alguns podiam pensar.
Estavam ao servico da cidade, estavam a trabalhao ali foi demonstrado, a
preocupar-se com 0s cidadaos, a preocupar-se cprobtema do estacionamento a
superficie de forma a que nao fosse o caos quectralmente. -------------------omeemo-
----- E 25 euros seria assim tanto dinheiro?! O ud&go Municipal Carlos Marques
devia ser um economista fantastico, se alguémskvascessidade do concurso de um
bom financeiro, teria que recorrer ao Deputado kipal Carlos Marques, porque, de
facto, ele arranjava maneira de ter lucros de wnad fantastica. Nao sabia a razdo
porque estava no BE, mas de facto tinha veia pan@gocio, devia ser um bom
administrador das empresas que geria. E que 25 euaoo que se pagava pela Sport
TV! 25 euros era uma ridicularia para ter o benefiie ter o carro guardado das 18 as
10 horas da manha! Alias, tomara ele, como certiariambém o Deputado Municipal
Carlos Margues, ter uma oportunidade dessas a deicasa, porque para quem tinha
um carro, e todos sabiam 0 que isso custava, eita importante té-lo guardado de
noite, porque estava livre de assaltos e outraasanais, apenas por 25 euros. ----------
----- De facto, era praticamente de borla, mas pmMeputado Municipal Carlos
Marques era uma especulagéo, era andar a fazee$amos grandes empresarios, aos
grandes capitalistas, aos grandes latifundistaalteuf dizer isso — como diziam no

----- De facto, o PREC ja passara mas a linguagesrDeétputados Municipais Heitor de
Sousa e Carlos Marques era de PREC puro e singplieiam que lhes perdoar porque
eles ainda estavam nesse tempo, tinham que teeswgrtléncia com essa forma de
actuar, eles ainda ndo passaram essa fase doasniasievolucionario! O PREC era a
mola real que movia o BE, quer o Vereador S4 Felemmuer os Deputados Carlos
Marques e Heitor de Sousa, que viviam disso, aliavam-se desse ténus. Era por isso
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gue tinham que ter alguma paciéncia e benevol&miaelacdo aquilo que eles ali
iZIAM. —mm oo

----- E, por essa razédo, pedia a Vereadora MarareefFa que também tivesse alguma
condescendéncia com as afirmacdes pouco correntdaadignas feitas pelo Deputado
Municipal Heitor de SouSa. ------=-=mmmmmm o oo o e e

----- O Deputado Municipal Vasco Valdez (PSD)no uso da palavra, disse que estava
tudo dito sobre esta proposta, era evidente quaniai boa op¢cdo da Camara Municipal
e da Vereadora Marina Ferreira em particular, nés podia deixar de dizer que a
Assembleia Municipal tinha que ter muita paciémciauita tolerancia para com o BE,
porque, na realidade, as insinuacdes do BE ficanegistadas e os seus Deputados

----- E que ndo eram propriamente todos uns ansreas Deputados Municipais do
BE uns iluminados por Deus. Portanto, tinham queirag e responsabilizar-se por
aquilo que diziam. Se insinuavam, se atiravam cdama, tinham que ter consciéncia
do que estavam a dizer para nao virem depois g¢esest como uns cordeirinhos,
COMOo Se 0S outros nunca percebessem aquilo queeadte e Deputados Municipais
do BE sistematicamente insinuavam da Vereacao eedtantes colegas presentes. -----
----- Esta, disse a terminar, era a chamada deadeque desejava fazer em relacdo a
intervengao do BE. ---------m o e
----- A Senhora Vereadora Marina Ferreira, novamente no uso da palavra para dar
esclarecimentos, disse, dirigindo-se ao Deputadoidipal Carlos Marques, que dada
a hora e o tempo disponivel e também por uma quést@atureza e de atitude, nunca
viria para a Assembleia Municipal discutir negogsataté porque ndo sabia discutir
negociatas. Nao se especializara em ganhar dinh@imose especializara em montar
empresas, especializara-se em trabalhar em nomeuwos e em ser rigorosa na
gestdo dos dinheiros publicos. Sobre isso estapmulivel para falar com o Deputado
Municipal Carlos Marques, mas sobre negociatas ptique era uma area que nao
dominava e, por isso, ndo podia dar os esclareto®epe solicitara. ---------------------
----- Relativamente a questdo posta pelo Deputadoidipal Rosa do Egipto, disse
que, tal como referira nha Camara, ndo enunciaravalor exacto dos lugares de
estacionamento em cada parque porque era quasealalame dos lugares de
estacionamento em cada um deles. A totalidadeuwlzsds de estacionamento era de
5.385, no entanto, por exemplo no parque da Paddadqués de Pombal havia alguns
lugares que neste momento ainda ndo estavam dig@pbrque estavam contratados
pela empresa a outras entidades, nomeadamentéce gple tinha 14 lugares. E dai
terem tido o cuidado de ndo poér neste protocolmalidade dos lugares exactamente
para haver rigor na gestdo dos dinheiros publiqusa serem rigorosos no
cumprimento doS CONLratoS. ------=-==mm == oo
----- Disse, ainda, que com essas poucas excemgiagam previstos no presente
protocolo todos os lugares de estacionamento nogi@s Podia dizer, por exemplo,
gue no da Praca de Londres estavam previstos b@@ek porque era o numero de
lugares que o parque tinha, no da Rua Alexandreutiro estavam previstos 367
lugares, no da Praca Duque de Saldanha 497 lugereta Av. de Berna 362 lugares,
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no Parque Valbon cerca de 498 lugares, no da RBieg&estauradores 245 lugares e
em Campolide 485 lugares. Portanto, a razdo dep@er n&o terem ali enunciado
exactamente o numero de lugares era sO esta: maE$RES tinham construidos 5.385
lugares, a vontade da Camara era que fosse o maieero de lugares possivel, mas
deixavam uma reserva de 385 lugares que eramdeutmmpromissos que 0 consorcio
ja tinha com outras entidades, nomeadamente casticapno caso do parque da Praca
do Marqués de Pombal. ------mmmmmmm oo oo o e e
----- Esclareceu que a inscricdo dos residentefarse através de um processo que
entenderam que devia residir na EMEL dado o rigmr $g exigia na apresentacédo de
documentacdo para a atribuicdo do cartdo de reesideacharam que n&do deviam
abdicar dessa reserva que era exigida na manipuldeddocumentos de pessoas
privadas e cedé-la a uma empresa privada, e daitigessem ficado com essa
competéncia para a EMEL que o faria exactamentemmessnos moldes previstos no

Deputado Municipal Modesto Navarro, disse que eéna guestao que tinha que ser
revista, e ser revista em dois momentos: ao nigefjuk estava estabelecido neste
momento no regulamento do estacionamento, um nagule que face ao tempo que ja
decorrera e a evolugéo da propria cidade podiaia der revisto no sentido de reforcar
algum rigor na atribuicdo dos discos de residgrgeum lado, mas flexibilizando a sua
atribuicdo noutros casos, e também muito no qua dispeito a fiscalizacdo. Mas ao
longo dos ultimos meses foi feito um grande esfalgaecuperacdo das maquinas, o
gue permitira ja que em muitas areas da cidadessive muito equipamento em
funcionamento neste momento. Mas esse processecdperacdo de maquinas, tinha
gue o dizer, ndo comecara consigo, ja vinha de-tas-----------------=-=--mmmmmmmmmeeoe
----- O_Senhor_Presidente_em_exerciciodado que mais ninguém desejou intervir,
encerrou o debate e de seguida submeteu a votagiiopasta 60/2006, tendo a
Assembleia deliberado aprova-la, por maioria, comos favoraveis do PSD, PS, PCP,
CDS-PP e PEV, e votos contra do BE. ----------=-mmmmmmm oo
----- PONTO 9 — PROPOSTA 66/2006 — APROVAR O PLANO DE PORENOR

EM REGIME SIMPLIEICADO — PROJECTO URBANO PARQUE ORI ENTE,
NOS TERMOS DA PROPOSTA, AO ABRIGO DAS ALINEAS A) EB)DON.°3
DO ART®. 53.° DA LEI N.° 169/99, DE 18 DE SETEMBROCOM A REDACCAO
DADA PELA LEI N.° 5-A/2002, DE 11 DE JANEIRO. --------=m-mmmmmmmmmmmmm oo
----- O Deputado Municipal Jorge Penedo (PSDjequereu, verbalmente, que esta
proposta, de acordo com a Camara Municipal, baixas€omissdo Permanente de
Urbanismo. ---m-mmmmememm oo e e e
----- O Senhor Presidente em exerciciquestionou se havia alguma oposigéo e visto
gue ninguém se manifestara considerou o requerimagrovado pelo que a proposta
66/2006 baixou & referida COmIiSSA0. ----------—mmmmmmmmmmmm oo
----- PONTO 10 — PROPOSTA 71/2006 — APROVAR A REPARTICAODE
ENCARGOS A PLANTIAGRO-COMERCIALIZACAO DE PRODUTOS P_ARA

A AGRICULTURA, LDA., DO “FORNECIMENTO DE SERVICOS D E
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MANUTENCAO E LIMPEZA DE AREAS DISPERSAS DA CIDADE D E
LISBOA”, NOS TERMOS DA PROPOSTA, AO ABRIGO DO ART®. 22.° DO
DEC-LEI N.° 197/99, DE 8 DE JUNHO E DA ALINEA R) DO N.°.1 DO ART®. 53°
DA LEI N.° 169/99, DE 18 DE SETEMBRO, COM A REDACCAO DADA PELA

LEI N.° 5-A/2002, DE 11 DE JANEIRQ -----nmnmmmmmm oo oo oo
---------------------------------------- PROPOSTA 1/2006 -------=-=====mmmmmmmmmmmmmmmmommee e
----- “Considerando que a Camara Municipal de Liskatravés de Deliberacdo datada
de 27 de Agosto de 2003 e expressa na Propost@ 312003, autorizou o langamento
do Concurso Publico Internacional para o “Forneaimele Servicos de Manutencao e
Limpeza de Areas Dispersas da Cidade de Lisboaté8s0 n.° 42/CPI/2003); ---------
----- Considerando que, por Deliberacdo da Camaraidipal de Lisboa, datada de 30
de Setembro de 2005 e expressa na Proposta n200B4foi; ------------==-==-mmnmmemuun
----- a) autorizada a adjudicacdo do “Fornecimet¢o Servicos de Manutencdo e
Limpeza de Areas Dispersas da Cidade de Lisboa’emipresa Plantiagro —
Comercializacdo de Produtos para a Agricultura,.,Ldelo valor de € 457.914,84,
acrescido de IVA a taxa de 2190, ---------=-m-mmmmmmmm o
----- b) aprovada a Minuta de Contrato a celeboan o adjudicatéario, € ------------------
----- c) aprovado submeter & Assembleia Municipalra aprovagdo por este 6érgao
deliberativo, uma reparticdo de encargos relativa Farnecimento de Servicos
anteriormente indicado, com incidéncia nos anos@woacos de 2006 a 2009;

----- Considerando que a Proposta n.° 674/2005 foesubmetida a aprovacdo da
Assembleia Municipal, atento o final do mandatael@sgao municipal, empossado em
Janeiro de 2002, —--mm-mmmmmm o s
----- Considerando o hiato temporal que decorresdd a aprovacédo da Proposta n.°
674/2005 até a presente data; -------------mmmmmmm
----- Considerando que, havendo necessidade deiadaqgeparticdo de encargos a real
situacdo do mencionado Fornecimento de Servicoge der aprovada uma nova
reparticdo de encargos, do que resulta a aprowvig;éma nova Minuta de Contrato;
----- Considerando que o prazo do fornecimentoettei®s € de quatro anos (um ano,
prorrogavel até ao limite maximo de duracdo doredmtde quatro anos); ----------------
----- Considerando que a despesa resultante, endami@o lugar a encargo orcamental
em mais de um ano econémico, ndo esta previstalano Plurianual aprovado no
ambito do Decreto-Lei n.° 54-A/99, de 22 de Fevergborque reveste, em sede de
classificacdo economica das despesas publicasepatde despesa corrente; ------------
----- Tenho a honra de propor que a Camara Muridiglibere: --------------------=-oo-—--
----- 1. Confirmar a adjudicacdo, a empresa Plgnia= Comercializacdo de Produtos
para a Agricultura, Lda., do “Fornecimento de Smside Manutencdo e Limpeza de
Areas Dispersas da Cidade de Lisboa” (Processd24CPI1/2003), pelo valor de €
457.914,84 (quatrocentos e cinquenta e sete naVecentos e catorze euros e oitenta e

----- 2. Aprovar, nos termos do disposto no artigd® do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8
de Junho, a nova Minuta, anexa, referente ao Gordraelebrar com o adjudicatério,

96



Plantiagro — Comercializacdo de Produtos para dcélgura, Lda., no ambito do
Fornecimento de Servicos indicado em 1. -----———---mmmmmmmmm e
----- 3. Aprovar submeter a Assembleia Municipadrgy aprovacdo por este 6rgao
deliberativo, atento o disposto na parte final tiaea c) do n.° 4 do artigo 11.° do
Regulamento do Orcamento em vigor, uma nova rgaartde encargos relativa ao
Fornecimento de Servicos indicado em 1, com in@i@émos anos econémicos de 2006
a 2010, conforme abaixo se indica: --------=--———=-m-mmm oo

2006 € 103.889,43
2007 € 138.519,24
2008 € 138.519,24
2009 € 138.519,24
2010 € 34.629,81

----- O encargo relativo ao ano de 2006 tem cabimea rubrica 09.01 / 02.02.25 do
Orcamento em vigor, no ambito da accdo “Gestdo stauttdra Verde Principal”,
cbdigo 03/04/A101/01 do Plano de Actividades.” ----=-==========mmmmmmmmmm oo

----- O Deputado Municipal Modesto Navarro (PCP) no uso da palavra, disse que 0
PCP votou, na Sessdo de Camara, contra as progas2896, 72/2006 3 73/2006, por
razdes de deficiéncia nos concursos e por tereattdeio que algum desse trabalho,
nomeadamente em relagdo a proposta 71/2006, fanttuanos executado pela Divisdo
de Matas, e havia aspectos de concurso, nomeadameproposta 72/2006, que tinha
a ver com a atribuicdo do concurso a empresa dgialimente ficou classificada em 4°
lugar e depois nao foi aceite o recurso de uma&sapgroncorrente que estava colocada
€M 20 JUgar. —-mmmmm e oo e

----- Mas ndo eram sO essas questdes que levavi@@Poa votar contra. Havia uma
questdo de principio, uma velha questdo que tinkex aom 0s servi¢os de Limpeza e
Higiene Urbana da Camara Municipal, que cada veavdim mais esvaziados de
trabalhadores. Ao longo dos anos o PCP propds #ss@lnde trabalhadores para essa

trabalhadores da Camara Municipal, era contra esgaziamento das estruturas dos
trabalhadores municipais que estavam, e por iSsonivotar contra essas trés
PrOPOSEAS. = m oo s
----- A Deputada Municipal Silvia_Claro (BE), no uso da palavra, disse que ia
esclarecer o sentido de voto do BE quanto a esipopta e quanto as propostas
72/2006 e 73/2006. Nao estava em causa a repadidencargos, os critérios do
concurso, as empresas ou quaisquer negocios nEsgastas. O que estava em causa
era que achavam que deveria haver uma discuss@onassobre a possibilidade da
Camara Municipal poder ter mais pessoal, ter madequados e quais 0S Servicos a
gue deveria recorrer externamente. Isso para palgam dinheiro e também porque
achavam que os servicos da Camara competentesadamente a Divisdo de Matas,
poderiam fazer face a estes trabalhos. ---------—==-=mmm oo m

----- O _Senhor Vereador Antonio Proa em resposta as questdes colocadas, comecou
por dizer que relativamente ao concurso nao houatger problema. Ele correra bem
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e de acordo com o que era normal acontecer nosusms; com juris soberanos
respeitando todas as normas adequadas a esse PpaceSS0S. ----------------------------
----- O que acontecera, isso sim, foi que houveseno langcamento do concurso. Isso
era manifesto, nao valia a pena estar ali a digerajprocesso de langamento correra
bem porque efectivamente nédo correra. Agora, owsnccorrera bem! Nao estava a
defender-se a si, os Deputados Municipais acabdeastizer que os funcionérios da
Camara eram dedicados e eficientes, e cabia-lhdiaes que o juri dos concursos era
composto por funcionarios da Camara, que eramaz®sgjue defendiam, obviamente,
0 interesse da CAmara. --------=--mmmmmm s e e o e

----- Portanto, o concurso correra bem, era pragisoisso ficasse claro. -----------------
----- Relativamente ao facto de se recorrer ouan@mpresas para proceder a esse tipo
de servicos de manutencéo e conservacao de espades, disse que tinham logo um
problema no imediato que era, manifestamente, aa@améo dispor de efectivos em
namero adequado para garantir a boa manutencaesdespacos verdes. O que
acontecera, de facto, foi que desde o final daggée de servicos das empresas que 0
faziam relativamente a todas essas areas, a Céamara obviamente, que, numa
situacao provisoria, recorrer a meios da Camardigelam seguramente o seu melhor
mas que prejudicaram o normal funcionamento da Gémaa boa manutencao de
outras areas que esses funcionarios ja mantinRapas-------------=-==--=--mcmmmmmmmmeeo

----- Portanto, ndo havia na Camara pessoal a maisa pessoal a menos pelo que o
esforco que foi feito ai p6s em causa a qualidadendnutencdo de outras areas da
cidade. Por isso, 0 que estavam a fazer agoraso&ver um problema de curto prazo
gue era normalizar esta situacdo de manutencaesgagos verdes. -----------------------
----- Quanto ao facto de ser ajustado e adequadodourecorrer a servigos externos
para esse tipo de trabalhos, disse que era umasd&e que ele préprio pretendia fazer
internamente com 0s servigos, porque era com gaeerue essa discussao tinha que
ser feita. Agora, ndo tinha nenhum dogma e se icalpam dos Deputados Municipais
teria! Se os seus funcionarios da Camara fizerethanee o que era melhor ndo era
necessariamente o mais barato porque melhor sigwii que prestasse o melhor
servico a Camara, seria feito com meios da Canmas, se se verificasse que era
melhor executado através de servigos externosyja@anao tinha problema nenhum
em recorrer a servicos externos. E o que realmsnteerificava era que no actual
guadro da Camara, e isso nao era de hoje, eratamp®rque se dissesse iSSO porque
nao foi no anterior mandato que a Camara perdessopk isso ja vinha de longe, e
com certeza era um processo que ndo poderiam ggeeede um momento para o
outro se resolvesse, e, portanto, todas estas &adss fossem deixadas ao abandono
enguanto se resolvia o problema que ja vinha dmba atras. --------------------------=---
----- Portanto, pretendia clarificar essa situaggmntar um rumo claro em funcao do
gue fosse melhor para a cidade, mas entretantantireste problema concreto e era
com problemas concretos que se deparava no da-@adjestdo dos espacos verdes da
cidade. Tinha uma zona para manter e tinha quedes para o fazer, e 0 meio mais
célere de obter essa manutencao era, seguramanfmrcconcluido este processo, que
demorara tempo demais, que teve erros no inicie,sublinhava mais uma vez que o
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concurso decorrera de modo rigoroso, com todo @ @de$ funcionarios da Camara, a
guem aproveitava para Saudar. —----------mmmmm o
----- O_Senhor_Presidente_em_exercicjovisto que mais ninguém desejou intervir,
encerrou 0 debate e de seguida submeteu a votagiopasta 71/2006, tendo a
Assembleia deliberado aprovéa-la, por maioria, catoy favoraveis do PSD, PS e
CDS-PP, e votos contra do PCP, BE € PEV. ------mmmmm e
----- PONTO 11 — PROPOSTA 72/2006 — APROVAR A REPARTICAODE
ENCARGOS A EMPRESA PARQUES E JARDINS - PROJECTOS E
CONSTRUCOES, LDA. DO "FORNECIMENTO DE_ SERVICOS DE
MANUTENCAO E LIMPEZA DA ZONA SUL DO PARQUE FLORESTA L
DE MONSANTO", NOS TERMOS DA PROPOSTA, AO ABRIGO DO ART.°
22.° DO DEC.-LEI N.° 197/99, DE 8 DE JUNHO E DA ALNEA R) DO N.°.1 DO
ART.° 53° DA LEI N.° 169/99, DE 18 DE SETEMBRO, COMA REDACCAO
DADA PELA LEI N.° 5-A/2002, DE 11 DE JANEIRO. --------=--mmmmmmmmmmmm oo
---------------------------------------- PROPOSTA 2/2006 -----------mmmmmmmmmmm oo
----- “Considerando que a Camara Municipal de Léstatravés de Deliberagdo datada
de 16 de Dezembro de 2003 e expressa nha Propdsta7®2003, autorizou o
lancamento do Concurso Publico Internacional patkasnecimento de Servigcos de
Manutencéo e Limpeza da Zona Sul do Parque Floréstdonsanto” (Processo n.°
B/CP1/2004); =-mmmmmmmmmm oo e -
----- Considerando que, por Deliberacdo da Camaraidipal de Lisboa, datada de 30
de Setembro de 2005 e expressa na Proposta n200B2f0i -------------==-==-=mmnmmeuuun
----- a) autorizada a adjudicacdo do “Fornecimet¢o Servicos de Manutencdo e
Limpeza da Zona Sul do Parque Florestal de Mongaatempresa Parques e Jardins,
Projectos e Construcoes, Lda., pelo valor de €21164,00, acrescido de IVA a taxa de
2 L0, e oo
----- b) aprovada a Minuta de Contrato a celeboan o adjudicatéario, € ------------------
----- c) aprovado submeter & Assembleia Municipalra aprovagdo por este 6érgao
deliberativo, uma reparticio de encargos relativa Farnecimento de Servicos
anteriormente indicado, com incidéncia nos anoa@uoicos de 2006 a 2009; -----------
----- Considerando que a Proposta n.° 672/2005 fosubmetida a aprovacdo da
Assembleia Municipal, atento o final do mandatael@sgao municipal, empossado em
Janeiro de 2002, —--mmmmmmmmmm o s
----- Considerando o hiato temporal que decorresdd a aprovacédo da Proposta n.°
672/2005 até a presente data; ----------=--mmmmmmm
----- Considerando que, havendo necessidade deladageparticdo de encargos a real
situacdo do mencionado Fornecimento de Servicoge der aprovada uma nova
reparticdo de encargos, do que resulta a aprowigéma nova Minuta de Contrato; ---
----- Considerando que o prazo do fornecimentoeateigs € de um ano, prorrogavel
até ao limite méximo de duracado do contrato derquatos; -------------=-====-==m=nmmmmun
----- Considerando que a despesa resultante, endami@o lugar a encargo orcamental
em mais de um ano econémico, ndo esta previstalano Plurianual aprovado no
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ambito do Decreto-Lei n.° 54-A/99, de 22 de Fevergborque reveste, em sede de
classificacdo econdmica das despesas publicasepatde despesa corrente; ------------
----- Tenho a honra de propor que a Camara Muridiglibere: -----------=--=-=mmmmmeumv
----- 1. Confirmar a adjudicacéo, a empresa Parquidins, Projectos e Construcgdes,
Lda., do “Fornecimento de Servicos de Manutenchonpeza da Zona Sul do Parque
Florestal de Monsanto” (Processo n.° 6/CPI1/200€)p palor de € 1.172.154,00 (um
milhdo e cento e setenta e dois mil e cento e eimgue quatro euros), acrescido de
IVA & taxa de 2190, —----mmmmmmm oo oo e e e e
----- 2. Aprovar, nos termos do disposto no artigd® do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8
de Junho, a nova Minuta, anexa, referente ao Gordraelebrar com o adjudicatério,
Parques e Jardins, Projectos e Construces, Ldagmbito do Fornecimento de
Servigos indicado em L. ----mmmmm oo
----- 3. Aprovar submeter a Assembleia Municipahrg aprovacdo por este 6rgéo
deliberativo, atento o disposto na parte final tiaea c) do n.° 4 do artigo 11.° do
Regulamento do Orcamento em vigor, uma nova rgaartde encargos relativa ao
Fornecimento de Servicos indicado em 1, com in@i@émos anos econémicos de 2006
a 2010, conforme abaixo se indiCa: ----------- oo

2006 € 265.932,44
2007 € 354.576,59
2008 € 354.576,59
2009 € 354.576,59
2010 € 88.644,15

----- O encargo relativo ao ano de 2006 tem cabimea rubrica 09.01 / 02.02.25 do
Orcamento em vigor, no ambito da accdo “Gestdo stauttdra Verde Principal”,
cbdigo 03/04/A101/01 do Plano de Actividades.” ----=--=========mmmmmmmmmm oo
----- O Senhor Presidente em exercicialado que ninguém desejou intervir, encerrou
o debate e de seguida submeteu a votacdo a prof@/2@06, tendo a Assembleia
deliberado aprova-la, por maioria, com votos faveimdo PSD, PS e CDS-PP, e votos
contra do PCP, BE € PEV. ----mmmmm s e
----- PONTO 12 — PROPOSTA 73/2006 — APROVAR A REPARTICAODE
ENCARGOS A EMPRESA VADECA - JARDINS, S.A. DO "FORNECIMENTO

DE SERVICOS DE MANUTENCAO E CONSERVACAO DOS ESPACOS
VERDES DA ALAMEDA D. AFONSO HENRIQUES", NOS TERMOS DA
PROPOSTA, AO ABRIGO DO ART.° 22.° DO DEC.-LEI N.° 197/99, DE 8 DE
JUNHO E DA ALINEA R) DO N.°1 DO ART.® 53.° DA LEI N.° 169/99, DE 18 DE
SETEMBRO, COM A REDACCAO DADA PELA LEI N.° 5-A/2002 , DE 11 DE
JANEIRQO . -mmmmmm oo oo oo
---------------------------------------- PROPOSTA 3/2006 -----------mmmmmmmmmmm oo
----- “Considerando que através da Deliberacdo 158/AM/2004 da Assembleia
Municipal, datada de 7 de Dezembro de 2004 e espnes Proposta n.° 871/CM/2004,
foi aprovado o langcamento do Concurso Publico pdaieornecimento de Servigos de
Manutencédo e Conservacdo dos Espacos Verdes deeddaB. Afonso Henriques”
(Processo N.° 10/CP/2004); -=-n=mmmmmmmmm s e oo e oo e e e
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----- Considerando que, por Deliberacdo da Camaraidipal de Lisboa, datada de 30
de Setembro de 2005 e expressa na Proposta ni20083f0oi ------------------------------
----- a) autorizada a adjudicacdo do “Fornecimeté¢o Servicos de Manutencdo e
Conservacao dos Espacos Verdes da Alameda D. Afbleswiques”, a empresa
Vadeca — Jardins, S.A., pelo valor de € 108.48@6f&scido de IVA a taxa de 21%, ---
----- b) aprovada a Minuta de Contrato a celeboan o adjudicatario, € ------------------
----- c) aprovado submeter a Assembleia Municipalra aprovacdo por este Orgao
deliberativo, uma reparticdo de encargos relatiea Farnecimento de Servigos
anteriormente indicado, com incidéncia nos anos@woaos de 2006 a 2009; -----------
----- Considerando que a Proposta n.° 673/2005 foAgubmetida a aprovacédo da
Assembleia Municipal, atento o final do mandatael@sgao municipal, empossado em
Janeiro de 2002; --------mmmmmmmm s e
----- Considerando o hiato temporal que decorresdd a aprovacdo da Proposta n.°
673/2005 até a presente data; ----------=--=mmmmmm e
----- Considerando que, havendo necessidade deiadageparticdo de encargos a real
situagdo do mencionado Fornecimento de Servicoge der aprovada uma nova
reparticdo de encargos, do que resulta a aprowigéma nova Minuta de Contrato; ---
----- Considerando que o prazo do fornecimentoafeigs € de quatro anos (um ano,
prorrogavel até ao limite maximo de duracédo doredmtde quatro anos); ----------------
----- Considerando que a despesa resultante, endami@o lugar a encargo orgcamental
em mais de um ano econdmico, ndo esta previstalano Plurianual aprovado no
ambito do Decreto-Lei n.° 54-A/99, de 22 de Fevergborque reveste, em sede de
classificagcdo econdémica das despesas publicasepatde despesa corrente; ------------
----- Tenho a honra de propor que a Camara Muridipidbere: -----------------=--mmnumu--
----- 1. Confirmar a adjudicacédo, a empresa Vadetadins, S.A., do “Fornecimento
de Servicos de Manutencéo e Conservacao dos Esgagbss da Alameda D. Afonso
Henriques” (Processo n.° 10/CP/2004), pelo valo€ d©8.480,00 (cento e oito mil e
guatrocentos e oitenta euros), acrescido de I\Vaxa tle 21%. --------------=----mmmmmmn-
----- 2. Aprovar, nos termos do disposto no artigd® do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8
de Junho, a nova Minuta, anexa, referente ao Gordraelebrar com o adjudicatério,
Vadeca - Jardins, S.A., no ambito do Fornecimeat8etvicos indicado em 1. ----------
----- 3. Aprovar submeter & Assembleia Municipadrep aprovacdo por este 6rgao
deliberativo, atento o disposto na parte final tiaea c) do n.° 4 do artigo 11.° do
Regulamento do Orcamento em vigor, uma nova regartde encargos relativa ao
Fornecimento de Servicos indicado em 1, com inci@énos anos econdémicos de 2006
a 2010, conforme abaixo se indiCa: --------=-=———=mmmm oo

2006 € 24.611,40
2007 € 32.815,20
2008 € 32.815,20
2009 € 32.815,20
2010 € 8.203,80
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----- O encargo relativo ao ano de 2006 tem cabimea rubrica 09.01 / 02.02.25 do
Orcamento em vigor, no ambito da accdo “Gestao steutdira Verde Secundaria”,
cbdigo 03/04/A102/01 do Plano de Actividades.” ----=--==-=====mmmmmmmmmmm oo

----- O Senhor Presidente em exercicialado que ninguém desejou intervir, encerrou
0 debate e de seguida submeteu a votacdo a prof@/&@06, tendo a Assembleia
deliberado aprové-la, por maioria, com votos faveisido PSD, PS e CDS-PP, e votos
contra do PCP, BE € PEV. ----m-mmmmm e e
----- Nota: As propostas votadas na presente reunido foraovagas, em minuta, nos
termos da deliberacdo tomada pela Assembleia, geominnidade, na reunido realizada
no dia 2 de Marc¢o de 2006, inserida a paginas 4@sjgectiva acta (acta n.° 6). ---------
----- O _Senhor Presidente em exerciciseguidamente, esgotada que estava a Ordem
de Trabalhos, deu por encerrada a reunido e com ®#ssdo Extraordinaria nesta data
INICIACA. —-m-mmm oo
----- Eram 21 horas € 50 MiNULOS. ------=-==mmmmmmmm oo oo

----- E eu, , Primeira Secretaria, fiz lavrar a presente qu&a
subscrevo juntamente com o Segundo Secretario,
------------------------------- O PRESIDENTE EM EXRCICIO ------mmmmmmmmmemmmeeeeeeee
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