------------------------- ASSEMBLEIA MUNICIPAL DE LISBOA _ ----------mmmmmmmmmmmeee
----- SESSAO ORDINARIA DA ASSEMBLEIA MUNICIPAL DE LISBOA,
INICIADA NO DIA 18 DE ABRIL E CONTINUADA NO DIA 2 D E MAIO DE
2008 - s
------------------------------------- ACTA NUMERQ DEZ  -----===--=======mmmmmmmmmmemm e
----- No dia 2 de Maio de 2006, reuniu na sua Ssii@,no Forum Lisboa, na Avenida
de Roma, a Assembleia Municipal de Lisboa, sob esigéncia da sua Presidente
efectiva, Excelentissima Senhora Dra. Paula Martm Wafe Teixeira da Cruz,
coadjuvada pelos Excelentissimos Senhores Engde Jdianuel Mendes Antas e
Nelson Pinto Antunes, respectivamente Primeirogri8@o Secretarios. ------------------
----- Assinaram a “lista de presencas”, para aléms dhencionados, 0s seguintes
Deputados MUNICIPAIS:  ======m==mm == m o oo o o e e e
----- Afonso Miguel Silveira Machado Pereira Cosfdberto Francisco Bento, Ana
Bela Burt Magro Pires Marques, Ana Maria Lopes Eigrdo Pascoa Baptista, Ana
Sara Cavalheiro Alves de Brito, Ana Sofia SoardseRd de Oliveira Dias, Antonio
Manuel, Anténio Manuel de Sousa Ferreira PereiratoAio Modesto Fernandes
Navarro, Antonio Paulo Quadrado Afonso, ArmandostiEatacio, Artur Miguel Claro
da Fonseca Mora Coelho, Belarmino Ferreira Ferreasdga, Carlos Filipe Marques
Lima, Carlos Manuel Marques da Silva, Domingos Alares, Duarte D’Aradjo Jorge
Cardoso da Mata, Ermelinda Lopes da Rocha BritastéaJorge Gongalves Teixeira
dos Santos, Fernando Manuel Moreno D'Eca Braamckerpando Manuel Pacheco
Ribeiro Rosa, Fernando Pereira Duarte, Filipe AotdDsoério de Almeida Pontes,
Francisco Carlos de Jesus Vasconcelos Maia, Feanbiavid Carvalho da Silva Dias,
Francisco José da Silva Oliveira, Heitor Nuno Rairtle Sousa e Castro, Henrique
José Praia da Rocha de Freitas, Hugo Alberto Qardaibo, Hugo Filipe Xambre
Bento Pereira, Jodo Alvaro Bau, Jodo Carlos Dudjmes Saraiva, Jodo Carlos Santos
Pessoa e Costa, Jodo Manuel Costa Magalhdes Pda&imMiguel Martins Ferreira,
Joao Miguel Narciso Candeias Mesquita Goncgalve®) Muno Vaissier Neves Ferro,
Jodo Paulo Mota da Costa Lopes, Jodo Pedro Saldaeitra, Joaquim Anténio
Canelhas Granadeiro, Joaquim Emanuel da Silva &udrSousa, Joaquim Lopes
Ramos, Joaguim Maria Fernandes Marques, Jorge M¥irttiedes dos Santos Penedo,
José das Neves Godinho, José Filipe de Mendoncaydéhde Carvalhosa, José Luis
Sobreda Antunes, José Luis Teixeira Ferreira, NMas@iel Rosa do Egipto, José Maria
Ribeiro Rodrigues, José Roque Alexandre, José Rwju® Luis Angelo da Silva
Campos, Luis Baltazar Brito da Silva Correia, LEibpe da Silva Monteiro, Luis
Filipe Graca Gongalves, Luis Pedro Alves Caetanatbie Parreira, Manuel Luis de
Sousa Silva Medeiros, Marcelino Antonio Figueiretaria Albertina de Carvalho
Simbes Ferreira, Maria Alexandra Dias Figueira, iMaCandida Rio de Freitas
Cavaleiro Madeira, Maria da Graca Resende Pintcelfey Maria de Belém Roseira
Martins Coelho Henriques de Pina, Maria de Lurdesig Pinheiro, Maria Idalina de
Sousa Flora, Maria Luisa Rodrigues Neves Vicentadds, Maria Virginia Martins
Laranjeiro Estorninho, Marta Sofia Caetano LopebdRe Gongalves, Nelson Miguel
Rodrigues Coelho, Nuno Roque, Paulo Alexandre bla uaresma, Pedro Alexandre




Valente de Assuncao, Pedro Manuel Portugal NaBotelho Gaspar, Pedro Pinto de
Jesus, Rodrigo Jorge de Moctezuma Seabra Pinte, [Roidrigo Nuno Elias Gongalves
da Silva, Rogério da Silva e Sousa, Rogério GormesSantos, Rui Anténio Francisco
Coelho, Rui Manuel Pessanha da Silva, Silvia Gr&ioClaro, Valdemar Antonio
Fernandes de Abreu Salgado, Vasco Jorge ValdeeifeeMatias, Victor Manuel Dias
Pereira Goncalves, Vitor Manuel Alves Agostinho,niel Fernando Dias de Almeida,
José Luis Portugués Borges da Silva, Rosa Mariga@er da Silva, Rui Jorge Lopes
Ferreira, Sérgio Rui Lopes Cintra, Jodo Pedro Gidieg Gongalves Pereira, Carlos
Manuel de Melo Barroso, Pedro Manuel Tenreiro B&sdereira, Silvia Alexandra
Fragoso Fernandes Ferreira da Mota Lopes, Diogodmmt Franco Fernandes,
Feliciano Marques Martins Cruz David, Luis Filipe @osta Vieira da Silva. -------------
----- Faltaram a reunido os seguintes DeputadoS®pais: ---------------====-mmmmmmmemmmv
----- David Alexandre Ribeiro Valente, Ismael Nasento Fonseca, Jodo Augusto
Martins Taveira, Jorge Manuel Rocha Ferreira, Mdrene dos Santos Lopes e
Rodrigo Manuel Neiva de Oliveira Leal Lopes. -——--------=-mmmmmmmmmm oo
----- Pediram suspensdo do mandato, que foi agtece aceite pelo Plenario da
Assembleia Municipal nos termos da Lei 169/99, 8alé Setembro, com a redacc¢ao
dada pela Lei 5-A/2002, de 11 de Janeiro, os stgpiDeputados Municipais: -----------
----- Rodrigo Mello Gongalves (PSD), por um diande sido substituido pelo
Deputado Municipal Dias de Almeida. ------==-==—— = mmmm oo
----- Alvaro Carneiro (PSD), por um dia, tendo sidabstituido pela Deputada
Municipal Rosa Carvalho da Silva. ------==-=m- oo
----- Antonio Preto (PSD), por um dia, tendo sidbstituido pelo Deputado Municipal
José Luis Borges da Silva. —----=-==mmmmmmm e oo
----- José Leitdo (PS), por um dia, tendo sido swiddo pelo Deputado Municipal
SErgio CiNtra. =--mmmmmmm e oo e e
----- Maria Teresa Almeida (PS), por um dia, tersido substituida pelo Deputado
Municipal Pedro Biscaia Pereira. -------==-==-- e oo
----- Ismael Fonseca (PS), por um dia, ndo tendio substituido. ----------------=--=------
----- Deolinda Machado (PCP), por um dia, tendoossibstituida pelo Deputado
Municipal Felician0o David. ------=mmmmmm oo oo e
----- Pedro Sampaio Nunes (CDS-PP), por um diadderido substituido pelo
Deputado Municipal Jodo Pedro Goncgalves Pereira.--------------=--=--mmmmmmmmmmeeee
----- Telmo Correia (CDS-PP), por um dia, tendoosglbstituido pelo Deputado
Municipal Carlos BarroS0. —--------mnmmmmm oo oo oo e
----- Foram justificadas as faltas e admitidas wssstuicbes dos seguintes Deputados

----- Rui Marques (PSD), Presidente da Junta dguesia da Penha de Franca, por Rui
Jorge Lopes Ferreira. -------m-mmemmmmmmm oo e e e e
----- Ana Bravo de Campos (PSD), Presidente deaddmt-reguesia de S. Mamede, por
DIiog0 Fernandes. ----------mmmmmm e oo oo e e
----- Jodo Mourato Grave (PSD), Presidente da JdetBreguesia dos Anjos, por Luis
Filipe Vieira da Silva. ------=-=mmmm oo oo



----- José Pires (PSD), Presidente da Junta deu€segde Santa Engracia, por Silvia
MOta LOPES. -mmmmmm e oo o o
----- Justificaram faltas os seguintes Deputadogibpais: -------------==-====zmmmmmumuue
----- Irene Lopes (PS), relativamente a presentBid®. ---------------=-mmmmmmmmmmmmmmnaee
----- Jorge Ferreira (PCP), relativamente a pr&seniao. ----------------==-=mmmmmmmmmmen
----- Devido ao falecimento do Presidente da Jdet&reguesia da Pena, Sr. Armando
Luis Coelho da Silva, eleito pelo PSD, assumiuesigdéncia da Junta de Freguesia o
Sr. Joaquim Lopes Ramos que, por ineréncia do cggsesou a ter assento na

----- As 15 horas e 20 minutos, constatada a exiséde quorum a Senhora
Presidentedeclarou aberta a reunido, segunda da Sessaca@adimciada no passado
dia 18 de Abril, referindo, de seguida, que depaEsultima reunido da Assembleia
ocorrera um acontecimento tragico que com certezieo reflectir a todos sobre um
conjunto de questdes ligadas ao exercicio de cangolicos, a forma generosa como
esse exercicio muitas vezes era feito, e tambémiégplas incompreensdes com que
hoje se deparavam quando se falava em geral d& @aftitica. --------------------==-=--=-
----- Esse acontecimento infeliz foi a morte do Besidente da Junta de Freguesia da
Pena, no exercicio das suas funcbes. Ndo era o mwrmpedprio para consideracdes
sobre a forma, os meios do exercicio de funcéekcadbtodos sabiam que essa forma
era uma forma esforcada, generosa e muitas vezaspmeendida. ------------------------
----- Portanto, por iniciativa do respectivo Gruplunicipal, o PSD, e subscrito por
todas as forgas politicas, foi lavrado o seguiote de pesar: -------------=--=-=-mmumnmnum-
---------------------------------------- VOTO DE PESAR —----mmmmmmmm oo
----- “O Presidente da Junta de Freguesia da FemaArmando Luis Coelho da Silva,
faleceu, no passado dia 25 de Abril, em conseqaé&eiagressdes sofridas no pleno
exercicio das suas fuNGOES. ------=n=-mmmmmm o e
----- Militar reformado, antigo empresario na aceacalcado, mestre em Economia e
docente no ISCAL, o Dr. Armando Luis Coelho da &éecabara de iniciar, ha cerca de
7 meses, a sua primeira experiéncia autarquicapapaeele constituia uma nova forma
de servir 0 interesse PUbIiCO. -=-===mmmmm s e
----- Aqueles que o conheciam bem real¢cam o sediddever e de servir 0s outros que
caracterizava o Dr. Armando Luis Coelho da Silvambcomo a forma empenhada
como se dedicava as suas funcgdes, a sua acessibilig trato, a sua proximidade aos
seus Fregueses e 0 seu excelente relacionamentaocim® aqueles que com ele
trabalhavam. ---------m oo
----- A Assembleia Municipal de Lisboa, reunida 2rde Maio de 2006, delibera: ------
----- 1. Aprovar um voto de pesar pelo falecimedtoSenhor Presidente da Junta de
Freguesia da Pena, Dr. Armando Luis Coelho da,Sihgmardar um minuto de siléncio
€M SUA MEMOIIA. === mmmm o oo oo e e e
----- 2. Apresentar as suas mais sentidas condare a sua forte solidariedade a
familia do Dr. Armando Luis Coelho da Silva, bermoca Freguesia da Pena. ----------




----- 3. Recomendar a Camara Municipal de Lisb@driduicdo do nome de Armando
Coelho da Silva a actual Rua do Saco, onde se aigele da Junta de Freguesia da
2 e T

----- 4. Formular votos de completo restabelecimefus trés funcionarios da Junta de
Freguesia da Pena, igualmente vitimas daquelassig®” ----------------=-=-=------------

----- Finda a leitura, &enhora Presidentesubmeteu a votagéo o voto de pesar, tendo a

----- Depois, a Assembleia, de pé, guardou um rirdé siléncio em memadria do
aludido autarCa. —----==-=mm s e
--------------------------- CONTINUACAQO DA ORDEM DQ DIA  ----mmmmmmmmmmmmmmean
----- PONTO 2 PROPOSTA 58/2006 - APROVAR A ALIENACAO, SOB A
FORMA DE COMPLEMENTO DE EDIFICACAO DO PREDIO MUNICI _PAL
SITO NA RUA DAS FONTAINHAS, N°S 41 A 45, A "ALCANTA RA RIO -
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS, S.A." E DOS RESTANTES PREDIOS
QUE INTEGRAM A OPERACAO URBANISTICA OBJECTO DO PROC ESSO
N.° 994/0B/2002, NOS TERMOS DA PROPOSTA, AO ABRIGMA ALINEA 1)
DO N.° 2 DO ART.° 53.° DA LEI N.° 169/99, DE 18 DESETEMBRO, COM A
REDACCAQO DADA PELA LEI N.° 5-A/2002, DE 11 DE JANEIRO. ---------=m--=---
----- A Senhora Presidenteinformou que a proposta a 58/2006, que tinha plasaa
ponto 9 no decurso da reunido anterior, era adeadadido da Comisséao. ----------------
----- PONTO 3 PROPOSTA 65/2006 — APROVAR A ALTERACAO EM
REGIME SIMPLIFICADO DO PLANO DE PORMENOR DO EIXO UR BANO
LUZ-BENFICA, NA AREA CORRESPONDENTE A SUB-UNIDADE DE
GESTAO 4.6, BEM COMO A ALTERACAO DA PLANTA DE IMPLA NTACAO
PARA O NOVO DESENHO URBANO, ALTERACAO DO QUADRO SIN TESE
EM___CONFORMIDADE COM _PARAMETROS URBANISTICOS E
ALTERACAO AO ARTIGO 56.°, N.° 2 E 3 DO REGULAMENTO DO PLANO
DE PORMENOR, NOS TERMOS DA PROPOSTA, AO ABRIGO DA ALINEA

A) DO N° 3 DO ART.° 53° DA LEI N° 169/99, DE 18 DESETEMBRO, COM A
REDACCAQO DADA PELA LEI N.° 5-A/2002, DE 11 DE JANEIRO. ---------=mn-=---
----- O_Deputado Municipal Saldanha Serra (PSD) em interpelacdo a Mesa,
solicitou que a proposta 65/2006 baixasse a ComiBskmanente de Urbanismo e
Mobilidade. —----=mmmm oo e
----- A Senhora Presidentecolocou a questdo a Assembleia e como ninguém se
manifestou contra essa solicitacédo, a proposta)86/Baixou a referida Comissao. -----
----- PONTO 4 PROPOSTA 66/2006 — APROVAR O PLANO DE PORMBOR
EM REGIME SIMPLIEICADO — PROJECTO URBANO PARQUE ORI ENTE,
NOS TERMOS DA PROPOSTA, AO ABRIGO DAS ALINEAS A) EB) DO N.°3
DO ART®. 53.° DA LEI N.° 169/99, DE 18 DE SETEMBROCOM A REDACCAO
DADA PELA LEI N.° 5-A/2002, DE 11 DE JANEIRO. --------=mmmmmmmmmmmmmm oo
-------------------------------------- PROPOSTA 6&006 ----------=-==nmmmmmmmmmm oo




----- A Camara Municipal de Lisboa, aprovou em @wereiro de 2004, a Proposta n°®
47/CM/2004, para elaboracdo do Plano de PormenorRegime Simplificado —
Projecto Urbano Parque Oriente, sancionando o®ctgps termos de referéncia que
fundamentam a sua oportunidade e fixam 0s SeustMyg; --------------------------------
----- Na sequéncia dessa deliberacdo da Camarachahide Lisboa, foi elaborada a
proposta de Plano de Pormenor em Regime SimpldicadProjecto Urbano Parque
Oriente, em anexo a presente proposta, a qual ®e®eguintes alteracdes ao Plano
Director Municipal de Lisboa: --------==-=mm oo
----- - Alteracdo da subclas%&rea Consolidada Industrial‘que abrange parte da area

----- - Alteracéo dos valores de superficie maximpasa habitacdo e terciario de 60%
para 70% e minimos de 40% para 30%, incluindo nélmosm de 10% da superficie total
de construcao para USO COMErCial, =--==-==-=mmmmmmmm oo
----- - Introducéo de um valor de referéncia pagdtara total maxima a adoptar de 28
IOt O, o m oo o s
----- A solucdo urbanistica preconizada pelo Plapba por criar um quarteirdo aberto,
0 qual visa garantir a visibilidade e a acessiadel da praca publica a criar no seu
interior e que se espera transformar num polo decgdo dominante para a zona
Oriental da Cidade; ------=--===mm s oo e
----- A proposta de regulamento de Plano em anessegura a prossecucao dos
objectivos enunciados pelos termos de referénsiroduzindo, a adopcdo de
indicadores energético-ambientais, de caracter ulatico para as operacdes
urbanisticas a realizar dentro da area de inteéeergpm vista a assegurar a melhoria
das condi¢Bes de salubridade e de conforto pafate®s utilizadores dos edificios,
bem como a reducdo do impacto ambiental do meistaddo, designadamente
mediante recurso a energias renovaveis ou enang@senovaveis, mais eficientes e
MRS, —=mmm oo e
----- Pelo mesmo regulamento, sao definidos e dficattos os objectivos a nivel do
conforto ambiental (térmico, acustico e visual)alglade de ar interior, necessidades
energéticas, emissbes de CO2 para a atmosfera sungonde agua potavel,
optimizando o consumo energético e de agua, residtalo cumprimento destes
objectivos, um projecto de referéncia ambientah@a€Cidade de Lisboa; -----------------
----- Pela presente proposta € também previsto istensa de reciclagem das
denominadas &guas cinzentas e das aguas pluvaaiduaente a sua reutilizacdo
domeéstica, na rega dos espacos verdes e nas layagep------------------=----mmcmmnmoe-
----- Concluida a fase da elaboracdo da propostBlaleo, procedeu-se ao seu envio
para a Comissdo de Coordenacédo e Desenvolvimergorié de Lisboa e Vale do
Tejo (CCDR-LVT), que o submeteu a consulta dagladgs com competéncias sobre a
area de intervencéao, de acordo com o dispostotigm &5°, n°7 do DL n° 380/99 de 22
de Setembro, com a redac¢ao dada pelo DL n.° 3W¥0) de Dezembro (RJIGT),
designadamente: —-----mmmmmm e
----- - Metropolitano de Lisboa; ---------==-mmmm oo
----- - Servico Nacional de Bombeiros e Proteccaal;G-----------------=--=--=-mmmmmmeue



----- el B
----- Todas as entidades consultadas nesta faseaamparecer favoravel; ---------------
----- A CCDR-LVT comunicou em 29-09-2005, se encawa concluida a fase de
acompanhamento, emitindo assim o parecer previsto®ilO do artigo 75° do RJIGT; -
----- A proposta de plano esteve sujeita a disaugsdlica entre 9 e 29 de Novembro
(prazo legal de 15 dias uteis calculado a partd de Novembro, data da publicacdo de
aviso em Diario da Republica), tendo estado disbipiara consulta: ---------------------
----- - Na Junta de Freguesia de Santa Maria dogB] --------------=--=-mm-mmmmmmmmmoee
----- - No Centro de Informacéo Urbana de LisboBJ(G; --------------=--=mmmmmmmmmmaeee
----- - No Gabinete de Relagbes Publicas da Dimedginicipal de Planeamento
Urbano ----------mmme oo
----- Durante o periodo de discussao publica foesgntada uma sugestao; ---------------
----- Foram aceites a generalidade das considesagi@resentados nessa sugestdo, com
excepcao do ponto relativo a eliminacdo da “Plaetgaobreposicdo das Demoligdes e
das Novas Construcfes” mantendo-se a mesma ingegradconjunto de pecas
desenhadas do Plano; ----------m-mmmmmmmm oo
----- Nos termos previstos no n.° 1 do artigo 78°RIIGT, e ainda do disposto no
Despacho n.° 6600/2004, publicado na Il Série doi®ida Republica de 1 de Abril de
2005, a CCDR-LVT, emitiu parecer favoravel sobreeasdo final da proposta de
PlAN0; == m oo
----- De acordo com o artigo 79° do RJIGT, a verBaal da proposta de Plano de
Pormenor, seré remetida a Assembleia Municipai patompetente aprovagao; --------
----- Posteriormente a aprovacado pela Assembleiaidipal, o Plano de Pormenor,
deve ser submetido a ratificagdo governamentalierasos do disposto na alinea e) do
n°3 do artigo 80° do RJIGT, atendendo as alteragéeRlano Director Municipal de
Lisboa, acima identificadas. -------=-=--=-==-——mmm o
----- Nestes termos, tenho a honra de propor atagle da Camara Municipal de Lisboa
gue, nos termos da al. a), do n°2, do art.° 53J).da do n® 3 do mesmo Artigo e da al.
a), do n.° 6 do Art.° 64° da Lei 169/99 de 18 der8bro, na redac¢cao dada pela Lei n.°
5-A de 11 de Janeiro, delibere o0 seguinte; --——————--=-=mrmmmmm oo
----- a) Submeter a Assembleia Municipal a aprovada Plano de Pormenor em
Regime Simplificado — Projecto Urbano Parque Oegm®im anexo, nos termos do
artigo 79° n°1 do Decreto-Lei n.° 380/99 de 22 dtei8bro, na redaccdo dada pelo
Decreto-Lei n.° 310/03 de 10 de Dezembro. ---———----------mmmmmmmmm oo
----- b) Apos a aprovacao pela Assembleia Munigipaheter o Plano de Pormenor em
Regime Simplificado — Projecto Urbano Parque OeientCCDR-LVT, nos termos e
para os efeitos previstos no Despacho n.° 6600/2Micado na Il Série do Diario da
Republica de 1 de Abril de 2005.” ---=mmmmmmm e
----- A Senhora Vereadora Gabriela Searano uso da palavra para a apresentacao da
proposta, disse que ja fez a apresentacdo da paagrossede de Comissdo, mas, apesar
disso, fazia agora também uma breve apresentag@i@a@rio. -----------------------------
----- Disse, entdo, que se tratava de um projecb@ano que foi iniciado ainda no
anterior Executivo com a ideia de se conseguio fgbnto a tempo da candidatura ao




Programa Concerto, por se considerar que atraveBUHRO, dado osimings que
estavam aliados ao seu desenvolvimento, ndo seriaevenseguir fazer aquele
8] 0] [T o (o T
----- Portanto, foi com esse intuito que o projeitoelaborado pela anterior Camara,
ele depois foi para a CCDR, teve parecer favoréavetgressou a Camara. Era um
projecto que tinha em si algumas inovacdes do pdatwista ambiental e energético
associados a propria construcdo, foi discutido revagglo em reunido de Camara e
agora era presente a Assembleia Municipal. Depeisagtovado pela Assembleia
Municipal passaria entdo para o periodo de ratifioae publicacdo para depois poder
ser eficaz e dar-se inicio a todo o processo dadiamento decorrente da aplicacdo do
PlaNO. —=m e
----- Disse, ainda, que houve algumas questdessgugeraram em torno do projecto,
conheciam bem a Av. Infante D. Henrique e haviaablema de por onde comecar a
fazer a requalificacéo toda dessa via. Se comegargmvolvente, se comecgar a agarrar
oportunidades que surgiam ao longo da propria daeaindo s6 porque no resto da
cidade também acontecia, e comecarem entdo, adarelgumas oportunidades, a
desenvolver, quarteirdo a quarteirdo, num plange obviamente, todos o0s projectos
deveriam estar articulados uns com os outros, sgoique se tentara fazer neste caso.
Ou seja, embora o PUZRO néo estivesse aprovadseecea 0 plano-mae que envolvia
essa area do projecto urbano, os termos de referéadote situado a poente da Gare
do Oriente foram aprovados agora em Camara, qualwea\o plano de pormenor da
Matinha que também estava a ser desenvolvido, mu@véa um conjunto de planos de
pormenor que estavam a ser feitos para aquelagdemabora o PUZRO estivesse ainda
a ser reavaliado depois do parecer da CCDR, entesdepor bem nao dever estar a
espera da sua aprovacao para se requalificar azda --------------------=--=--=-----=---
----- Concluiu referindo que era com esse intuite gste projecto foi apresentado, e era
também com esse intuito que lhe parecia que a puavagao pela Assembleia
Municipal era uma mais-valia significativa para @@uzona e para a cidade. -------------
----- O Deputado Municipal Silva Dias (PCP) no uso da palavra, leu o seguinte
JOCUMENO: —-mmmmm o m e e e e
----- “Chega a esta Assembleia mais uma propostapevacao de um plano de
pormenor em regime simplificado. -------==-==-——m o
----- Processo de que se tem usado e abusado tiaegitempos e que merece uma
AdVEIENCIA PreVia: =---mmmmmmmmm e oo e e e e e

----- O Grupo Municipal a que pertencemos nao temr&lacdo a matéria uma posicao
rigida ou dogmatica, temos votado contra ou a fa®rpropostas que nos séo
apresentadas consoante, exclusivamente a justgaatgéasido, mas chamando sempre
a atencdo para uma certa incoeréncia da situagd@qunos encontramos em processo
de revisédo do Plano Director Municipal. -----=-m==mmmmmmm oo
----- Analisamos com o cuidado merecido a presgmtgosta, e concluimos que
nenhum dos quesitos legais para evocar o regimgliBoado esta presente, ou seja,
nao ha razbes de aplicabilidade do artigo 97° dwdde-Lei 380/99. ---------------m-mm---
----- Pois as alteracfes NA0 deCOrem:  —----- oo




----- 1° da entrada em vigor de leis ou regulanedi® escaldo superior ou de planos
especiais de ordenamento do territorio; -----————=-===mmmmmmm oo
------ Nem da existéncia de: ------=-=--mmmm oo
----- 2° incompatibilidade com a estrutura regiashalsistema urbano; ---------------------
----- 3° nem resulta da deteccdo e correccdo @ enateriais, de discrepancia entre
elementos do plano, da transposicdo de escalae ajustamentos cartograficos. Nao
se verifica nenhuma destas situacfes nao se gastifpois, o uso do regime
simplificado.  —----m-mmm o
----- Até porque ndo sdo menores as alteracOesruligas: ---------------=-==-mmmmmmmmmne-
----- - alteracdo de classes de uso de solo;
----- - alteracdo da relacdo quantitativa entrasms habitacao e terciario; ----------------
----- - alteraGao de CErCeaS. -----m-mmmmmmm oo oo o

----- O argumento evocado na pagina 1 do volume gue a zona se situa a pretenséo
“pela proximidade com o Parque das NagbGes é marpadauma evolucdo da
perspectiva de desenvolvimento econémico e soamlpatente divergéncia com as
directivas programadas no PDM” né&o justifica abafigdo de modalidade simplificada
precisamente quando esta prestes a concluir-ses@oedo Plano Director Municipal e

----- Contudo, estabelecendo uma comparagdao erdreelementos que nos sao
favorecidos e a definicdo que figura no RegulametioPDM n&o se vislumbra
COEIréNCia N EVOCAGAQD. ----=m-=mmmmmm o m i m s oo o e
----- Porque ali se afirma, no artigo 7° do Titdlaque o Projecto Urbano é um
documento que dispde sobre as condi¢cbes de usopagio de uma éarea (...) tendo
por objectivo a integracdo de uma ou mais novastaggbes no tecido edificado
existente, incluindo a reorganizacdo e projecteesipaco publico envolvente. O que
nao € o caso, que parte de uma construcdo arrasedaresulta da implantacdo de uma
CONSEIUGAOD NOLAVEI. -=-mmmm oo oo e
----- Em resumo, néo ha justificacéo para utilidarfigura de modalidade simplificada
e Projecto Urbano em relagcdo ao chamado Parquet@rie-----------------------------—--
----- Esta designacédo suscita uma observacao @encsdmantica. -------------------------
----- A proposta urbanistica contida na proposta®66/2006 intitula-se Projecto Urbano
Parque Oriente. A palavra parque evoca, na nosgadj espacos livres, verdura e
arvores. Ora no plano que nos é apresentado sdpaladas 13 arvores e
limitadissimos canteiros a maioria sobre lajes deedura e uma minuscula area
impermeavel, alias ja existente. Como ja existia@n®res quando aquilo era uma
fabrica vira a cidade a ganhar 5 arvores contrdifec&bilidade de 41.442 m2 de lajes
de betdo. -------m-mmm e
----- Ganha o promotor, perde a cidade. Passan@ire---------------------=--mmmmmeemmmo-
----- A proposta é acompanhada por um processonqaeprovoca alguns reparos ao
nivel da metodologia e da qualidade do desenh@atenteia. E ambiguo o papel dos
Servicos da Camara na feitura do plano. Nao edfinamlos 0os exemplares que nos



foram presentes, mas nas chancelas figuram orgasigsta Camara, funcionarios
municipais e uma equipa exterior a0 MuniCipi0.--———--======mmmmmmmmmm oo

----- Podera ser saudavel a participacdo alargadardenamento de grandes areas da
cidade. Mas trata-se, agora, da ocupacao de uro (ot privado e pode dar origem
este processo a uma promiscuidade perigosa. Trazopaservicos, afastados das suas
funcdes de orientacdo e fiscalizagdo, responsabdsl acrescidas num clima de
AMDIGUIdAUE. === m e oo e e
----- N&o nos compete analisar a qualidade téotécaroposta. Contudo resultam de
uma primeira analise do Plano algumas solu¢cdedayaen as boas regras da arte do
urbanismo e de onde podem resultar situacOes eégurenca e desconforto para os
NOSS0S CONCIAATA0NS: ------=mmmmmm oo oo o e

----- O facto da totalidade dos lotes a sul e nateceerem servidos por uma Unica via
de sentido Unico com cerca de 6 metros de largurageextensdo de 300 metros, sem
escapatdrias, com raios de giracao inferiores aosetros que mandam as boas regras,
espanta-nos que nao figure no processo 0 paresdrainbeiros sempre tao rigorosos
nas suas apreciagfes nesta matéria. Assim congenca de parecer dos responsaveis
sobre o transito em relagéo a insergdo do trafegadg na AV. Infante D. Henrique
gue se faz sobre o passeio existente numa extdasséigumas dezenas de metros. ------
----- Suscita duvidas e carece de parecer de eetsdeesponsaveis na area da saude
publica o processo indicado para a reutilizacdagims cinzentas. Bem como o suporte
juridico do conceito de espaco publico a superficeervidao perpétua de passagem
pedonal com restricdo de horario a cota 27.80 igraf numa das legendas do
PrOCE S S0, = mmm e e s

----- Uma Ultima 0bServagao: ---------==-mmmm oo oo e oo

----- Apresenta-se a solugcdo como enquadrada numtara de arquitectura bio-
climatica. Nao nos permite a complexidade da maféridamentar um comentario. ----
----- Parece-nos, contudo, que muitos dos dispasitenunciados ja figuram no quadro
da actual legislacdo. Mas um simples olhar sobreopjunto ndo revela uma
implantacdo dos edificios com preocupacdes hélinib@ds antes a preocupacdo de
construir o maior nimero possivel de metros quadraghtaveis. -------------------------
----- 90% do terreno € ocupado por construcbes’e dlivre. Valores que sao inversos
dos Olivais, ali tdo perto, onde 10% do terrenocépado por construcdes e 90% é
[VEE ., mm e e o e

----- Ironias da histlria. -----=-=mmmm e e

----- Os Olivais foram projectados e iniciou-seoastrucao na década de 60 do século
passado. Era Presidente da Camara um generalrauligabelicoso. Mas um grupo de
urbanistas, arquitectos e engenheiros, consegyiarias suas ideias e hoje os Olivais
sdo um pedacgo de cidade de que nos podemos orguthaF----------------------mmmeum--

----- Passados quarenta anos, na democracia, ag@anéobiliaria faz nascer na face
dos Olivas uma enorme verruga de betdo. Justiica-sndignacéo da geracédo dos
OV, =-mmmm oo oo o

----- Por estas e muitas mais razbes ndo poderewias a aprovacao da proposta
NUMEr0 66/2006." ----mmmmmmm oo oo



----- O Deputado Municipal Heitor de Sousa (BE)no uso da palavra, disse que esta
sua intervenc¢do tinha por fim justificar o voto tranna proposta 66/2006, alias na
sequéncia daquilo que ja tiveram ocasido de afirmarreunido da Comisséo
Permanente de Urbanismo e Mobilidade. -------——-----------mm-mmmmm oo
----- Referiu que para além das motiva¢des querfaapressas na intervencao anterior
pelo Deputado Municipal Silva Dias, do PCP, quesstdviam, era preciso acrescentar
duas ordens de razéo relativamente as quais egtrtor merecia sérias reservas da
parte do BE. -----mmmmmm oo
----- A primeira tinha a ver com o facto — e istméionava também como informacédo a
Assembleia — de ter sido aprovada uma Mocgao caste projecto na Assembleia de
Freguesia dos Olivais, onde o projecto se incMiazao essa que foi apresentada pelo
BE, com os votos a favor do BE e do PCP e com $fenbdes dos restantes partidos
com assento na Assembleia de Freguesia. Portaso,significava que a Camara
Municipal estava a ir contra um parecer aprovadoAssembleia de Freguesia dos
Olivais, que reflectia ndo s6 uma posicao de ddssaya em relacdo ao projecto, como
reflectia também uma posicéo relativamente ao fdetdCamara Municipal néo ter
discutido esta matéria com os representantes namidsia de Freguesia. Era uma
metodologia de exercicio do poder que rejeitavanalesoluto, e com a qual a Camara
e a Assembleia Municipal, se aprovar este projesgt@omprometiam necessariamente.
----- A segunda razdo que valia a pena acrescentartervencdo anterior como
argumento para a nao aprovacado do projecto, erdhgseparecia que se estava a
comecar a casa pelo telhado, em vez de se comagargicerces. Existia um plano de
ordenamento para aquela zona ribeirinha orient®JJZRO, e esse plano para essa
zona é que deveria enquadrar 0 aparecimento ecasd& dos varios planos de
pormenor que nasceriam na sequéncia da discusgiiovacao desse plano. ------------
----- Mas o que a Camara propunha era uma invetséidermos do préprio processo de
planeamento, antecipando a discusséo e a aprodac®JZRO com a sua inclusao
obrigatéria de um plano de pormenor que tinha dsgraa fazer parte do PUZRO, que
portanto iria funcionar como sua condicionante e a&ontrario do que deveria ser,
isto €, o PUZRO a funcionar como condicionanteflasos de pormenor que viessem
a surgir para aquela area. --------m-mm s

----- Isso fazia com que o projecto de ocupaca@nabprevisto para este plano de
pormenor ndo tivesse nada a ver, como ja ali fim, &i bem, com aquilo que era a
envolvente urbana desse mesmo plano de pormenali. fdé referido, e valia a pena
repetir, que o modelo de urbanizacéo dos Olivais, &a a area urbana que confinava
com esse plano de pormenor, ndo tinha rigorosameuté a ver com o projecto urbano

----- E por haver esta inversao no processo desplaento, era normal que se viessem
a confrontar com situacdes semelhantes no futwwoa <Camara persistisse nessa
inversdo metodologica de discussédo e aprovaca@muessos de planeamento para
esta ou outras zonas da cidade. --------==-mmmmm e
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----- Portanto, essas duas razfes, a acresceniafaaqque ja foram expressas na
intervencdo anterior, justificavam, no entender BB, a rejeicdo deste plano de
PO BN O, == mmm oo oo e
----- O Deputado Municipal Victor Goncalves (PSD)na qualidade de Presidente da
Comissdo Permanente de Urbanismo e Mobilidadepl®elatério que a seguir se
L LI o =
----- RELATORIO DO PLANO DE PORMENOR, PROJECTO URBR® PARQUE
ORIENTE mmmmmmmm s oo oo
----- “Na 52 reunido extraordinaria da ComissaaRerente de Urbanismo e Mobilidade
foi apresentado pela Vereadora Eng? Gabriela Seaf@ano de Pormenor em
modalidade simplificada do Projecto Urbano Parguene, doravante designado PPPO.
----- A Camara Municipal de Lisboa deliberou no dide Fevereiro de 2004 proceder a
elaboracdo do PPPO de acordo com o disposto rgo &fi°, ponto 2, alinea e) do
Decreto-Lei n.° 380/99 de 22 de Setembro, com acgéw dada pelo Decreto-Lei n.°
310/2003 de 10 de Dezembro.
----- O PPPO disciplina o uso, ocupacéo e transigém do solo na area de intervencao
da Unidade Operativa 28 do Plano Director MunicigalLisboa, doravante designado
PDML, segundo o disposto no artigo 1° n.°1 do Rageinto do PPPO.
----- Segundo o conteudo técnico do PPPO, quensa @m anexo, 27.912m2 de area de
construcdo para habitagdo até um maximo de 8 Bsb8) m2 de area de comercio e
8.370 m2 de area de servicos, além de outros dagosonstam do referido anexo. -------
----- Além dos dados técnicos, este projecto mer@os algumas consideracgoes,
nomeadamente que o PPPO esta englobado no Progmamoerto, que privilegia as boas
praticas ambientais, a inovagao tecnoldgica o quenge uma construcao sustentada para
a cidade de Lisboa.
----- Ficou contemplado no PPPO, a preservacdoade pla fachada da antiga fabrica
Barros como forma de garantir o patrimoénio histbecarquitectonico de Lisboa naquele
local, assim como permitiu a recuperacdo destecegpilico degradado da cidade. -----
----- Ainda no que respeita ao ambiente, este Rpemmitira a construcdo de uma nova
estacdo de tratamento de 4guas cinzentas e dasp@guais que serdo reutilizadas em
rega e na alimentacdo das maquinas de lavar. @oeglenergia solar através de painéis
térmicos constituira uma prova irrefutdvel do itweento publico nas energias
renovaveis, assim como no aproveitamento da eneogi® um sistema de aquecimento
geral suportado por janelas de vidros duplos:
----- Acresce ainda que esta zona da cidade teeyar-mais segura e moderna,
perfilhando o espaco envolvente da zona da EXP@©'8&1 dos locais de passagem da
Estacéo do Oriente, tomando toda a zona envolveaiteharmoniosa e bela. ---------------
----- Por fim, cumpre-nos acrescentar que todasnéidades publicas envolvidas foram
consultadas, o que reforcou a conviccdo da Comisdéo Coordenacdo de
Desenvolvimento Regional de Lisboa e Vale do Tajlarao seu parecer favoravel a este
Plano de Pormenor.
----- Em face do exposto a Comisséo recomendaavaqiio pela Assembleia Municipal
o presente Plano de Pormenor, referente ao Prdjgbiano do Parque do Oriente que
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sera com toda a certeza uma mais valia na reqaglfo de uma zona de referéncia da
cidade.
----- O presente relatério foi aprovado com os sdavoraveis do PSD, PS, CDS/PP, e
com os votos contra dos Grupos Municipais do PE&Pe BEV.”
----- O Deputado Municipal José Teixeira Ferreira (PEV) no uso da palavra, disse
que a proposta 66/2006 tratava de um projecto d® fustentavel, inovador e que
poderia ser exemplo para outras propostas de ug@ies, porquanto introduzia
tecnologias no que dizia respeito ao tratamentestwtos, tratamento de fachadas,
aguecimento solar, a adopcéo de indicadores eitergéhbientais com vista a assegurar
a reducéo do impacto ambiental do meio construlielsignadamente através do recurso a
energias renovaveis, ou nao renovaveis mas mamdire mais eficientes, definia os
objectivos a nivel do conjunto ambiental, térmamjstico e visual a nivel da emisséo de
CO2 para a atmosfera, ao nivel do consumo de agaagh ao nivel do consumo da
optimizagdo energética, etc. Era, de facto, umeptojde referéncia ambiental, era
verdade! Mas era um projecto que poderia ser evgnu qualquer outra parte da cidade,
naturalmente dentro das regras estabelecidaslentes balizados pelo PDM. ------------
----- E que estavam a falar de uma parte importgnémdo se referiam ao PUZRO, que
nao estava ainda concluido o que significava queico enquadramento legal para a
zona tinha de ser encontrado no ambito do PDM,apmo era sabido, ndo permitia para
aguela zona as alteracdes de uso pretendidas:
----- Por outro lado, convinha lembrar que estggoto ndo implicava apenas a alteracéo
do uso do terreno, mas também alteracdes a volamBgpois, a0 mesmo tempo que
decorria a elaboracdo do PUZRO, iam avancar coes ésteamentos, isto €, primeiro
construia-se e depois faziam-se o0s planos, o0 geetisn completamente as premissas e
transformava os planos em meras pecas decorativasficavam sempre bem em
gualquer circunstancia.
----- No entender do PEV, a implementacdo das b&ascas amigas do ambiente néo
podia justificar a permissdo para a edificabilidadedo o custo. Alids, comecava a ser
notdrio, nos ultimos anos, as manobras que eraasfeom vista a passar-se por cima
das regras estabelecidas, sobretudo ao nivel do. BIDMra o recurso a arquitectos de
nome, ou, cCOMo era 0 caso de uma proposta quevassembleia Municipal para a Av.
dos Combatentes, em que a Camara vendia o teragacmpromotor imobiliario poder
construir e depois o terreno voltar a Camara, @@poue, alias, foi rejeitada por
unanimidade, e depois havia esta técnica de coms pmeeladas em termos ambientais
se pretender fugir as regras estabelecidas pelo. RBM

----- Isso fazia-lhe lembrar a histéria de um ciEfadjue pedia a Camara para construir
um quiosque no meio de um jardim, a Camara diziango porque aquilo era um espaco
verde, e 0 senhor argumentava que pintava o queasgwerde! Parecia-lhe que estavam
a falar de coisas que, ainda que diferentes, tirhamasma ideia.
----- O Deputado Municipal Victor Goncalves (PSD)novamente no uso da palavra,
agora nao na qualidade de Presidente da Comisséacaonago Deputado Municipal,
disse que o que foi dito pelos oradores anterideputados Municipais Silva Dias,
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Heitor de Sousa e José Luis Ferreira, naturalnerata@ os argumentos que tinham para
gue estas situagdes NA0 avanGaSSeM, -------————— -
----- J4 ha algum tempo ali foi dito, e era unieérsente conhecido, que o0s
instrumentos de planeamento eram complicadissira@n quase impossiveis de
ultrapassar nalgumas situacdes. Os instrumentptadeamento eram tao dificeis que
raramente era possivel a um Executivo comeca-bsaba-los enquanto durava o seu
mandato porque normalmente qualquer instrumentopld@eamento, plano de
pormenor ou outros, demorava anos e anos. Por éxemipda havia por aprovar
instrumentos de planeamento que foram iniciadomandato do Dr. Jorge Sampaio,
nomeadamente o PUALZE e muitos outros que nao caega ver a luz do dia. --------
----- Portanto, era altamente complicado, era at#m dificil, coordenar, planear e
ultrapassar todas as barreiras, todas @mmarches muitas delas quase

----- Este instrumento usado pela Camara nestargtancia, e que certamente o iria
ser noutras, era uma forma de ultrapassar e @rgeuitas dessas dificuldades, sem no
entanto deixar de possuir o rigor e a necessidadatdrvencdo das muitas entidades
gue eram obrigadas a dar parecer sobre essasasat&nmno foi o caso deste plano de
010 1T o B
----- Referiu que o Deputado Municipal Silva Diam os conhecimentos profundos
gue tinha sobre estas situagdes, evocara muitasnargos, embora alguns deles sem
gualquer contexto, nomeadamente aquele em queeseaga da via ter s6 seis metros
de largura, porque, quanto a si, uma via com seisos) de largura para acesso a um
empreendimento ndo seria assim tao estreita qUEBMO ----------------==--=--m-mmmmmmmemm
----- De qualquer maneira, este plano de pormenoregyime simplificado era uma boa
solucéo para aquela zona. E tinham que requalidicadade, tinham que fazer cidade,
tinham que alterar aquilo que estava, de facto, rastado de abandono e de
degradacéao total e em muitas circunstancias tinfpaenesperar indefinidamente para
gue isso se realizasse. Neste plano de pormenee lmauidado de se seguir todos os
tramites legais, nomeadamente foi a aprovacao daRC&€outras instituicbes que eram
chamadas a pronunciar-se sobre estas matériasgpelsinceramente, ndo via razao
para tanta objeccéo a este plano de pormenor amaagmplificado. ---------------------
----- Disse, ainda, que a Comisséo ouviu a Sraeafhora, apreciara devidamente a
matéria e, por isso, entendia que estavam facendbaun plano, estavam em face de
uma boa solugédo, pelo que so tinha que dar oséraabCéamara por ter resolvido mais
este problema, problema que era muito complicadmogram muitos outros que ainda
existiam na cidade e que também tinham que saVI@8®. ------------------mmemmmmmmnaen
----- Isto independentemente de tudo aquilo queneas grandes opcdes, como a
revisdo do PDM, do PUZRO e outros instrumentos ldagamento urbanistico, que
tinham também que seguir, mas seguir com celerig@agque a cidade ndo podia
esperar indefinidamente por solu¢des que nuncachagavam, e quando chegavam ja
vinham muito atrasadas. ----------=-=m-mm e e e
----- O Deputado Municipal Rosa do Egipto (PS)no uso da palavra, disse que
enquanto Presidente da Junta de Freguesia de antdos Olivais, tinha a referir
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gue embora, tal como o Grupo Municipal do PS, eldgsse que este projecto poderia
ser melhor que aquilo que era, enquanto repredentdm populacdo dos Olivais
reconhecia que era uma mancha do territorio daiésg que ha muito deveria ter sido
requalificada, e que este plano de pormenor irgaagequalificar. -------------------------
----- Informou a Mesa que néao iria tomar parte méagdo desta proposta porque
embora como Presidente da Junta quisesse vinaza posicdo sobre a matéria, ndo
gueria também deixar de estar de acordo com o sgao@/unicipal. -----------=---------
----- A Senhora Vereadora Gabriela Searano uso da palavra para responder as
guestdes colocadas, disse que poderia fazer alnalgliscussao de cariz técnico, mas
se calhar ndo seria este o melhor féorum, pelo mareste nivel, porque na Comissao
flzeram-N0. —----mmmm oo
----- Mas numa pincelada muito global para pasgail@que realmente era importante,
referia que este projecto teve parecer positivolawsbeiros e do Servico de Trafego.
Contar o numero de arvores que ali podiam estasobuevir ao préprio projecto, em
funcéo de todo o projecto de sustentabilidade amddiealias ja reconhecido por alguns
dos oradores, que ali ia ser conseguido, enfim,vad&ria a pena estar a comparar o
numero de arvores com todo aquele processo compata inovador que ali iria ser
CONSEIUIAO. == mm oo oo e e e
----- N&o falaram das compensacfes para a Camarecidal, que existiam e eram
importantes. Houve um inquérito publico associadopedprio projecto, que esteve
patente na Junta de Freguesia, portanto houve sibpiosde de participacdo da
POPUIAGAD. --mmmmmm oo oo o
----- Mas aquilo que lhe parecia mais importantetalvez esclarecer alguns conceitos,
e como iam discutir varios projectos, varios plaaodongo dos préximos quatro anos,
desde ja queria dizer que o Executivo ndo tradssembleia Municipal propostas de
alteracdo em regime simplificado, quando ndo sieagdem as questbes que estavam
previstas na lei para a utilizacdo de regimes siitgdios. Eram erros materiais, eram
aqueles que o Deputado Municipal Silva Dias benheoia, e com isso estavam a falar
de propostas de alteracdo a planos em vigor: ao,RON&nos de urbanizacao, a planos
de pormenor em regime simplificado. A lei ai eratmalara. Estavam a falar de erros
MALEriAIS, E1C. —-mmmmmm oo o
----- Outra coisa completamente diferente apesgpadavra ser a mesma, e desejava
gue houvesse esse esclarecimento entre todosimeano de pormenor em regime
normal e um plano de pormenor cuja elaboracéo mranedalidade simplificada. O
préprio Decreto-Lei 380/99 o previa! Podiam fazeplano de pormenor em regime
normal, como podiam fazer um plano de pormenor esdaftidade simplificada, as
principais diferencas residiam nos tempos, um turthaempo de 90 dias para consulta
publica, outro tinha 120 dias para a mesma comaammo era nos tempos que residiam
as diferencas. Mas a propria lei também previalangode pormenor em modalidade
simplificada quatro tipos de plano de pormenorr@geto urbano, como era o caso; o
plano de alinhamento e cérceas, de que pelo mear@s dois a Assembleia, o da Av.
da Republica e do da Av. Fontes Pereira de Mebmagd de pormenor em modalidade
simplificada que a proépria lei previa; plano desamwacao, reconstrucao e reabilitacdo
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urbana, normalmente aplicados a zonas historicasyjectos de edificacdo em areas ja
dotadas de rede VIAria. --------=-m-mmmmmmm o e
----- Isto eram instrumentos de planeamento quedpria lei consagrava e que punha
ao dispor, ndao confundir altera¢des simplificadasnaplano com elaboracdo de planos
em modalidade simplificada, porque eram coisas tetampente distintas. ---------------
----- Disse, depois, que aceitava que houvessea®ar entendimento diferentes, mas,
tal como ela, também o Executivo entendia que @dtatrecurso a um planeamento
em escada. Ndo era o PDM e depois os planos deizabao, depois os planos de
pormenor e depois eventualmente os planos de porneem modalidade simplificada.
Tinham uma pandplia de instrumentos de planeamaotdispor e em funcdo das
caracteristicas da zona e daquilo que queriam cpreecesse, escolhiam o instrumento
de planeamento mais adequado. Era a prépria CCIeRligia se era ou ndo valida a
utilizacdo daquele instrumento de planeamento,séeeneaso a CCDR disse que sim,
gue era um instrumento de planeamento bem escolhidg---------------------mmnmmeeee-
----- No seu entender era uma falacia dizer-se @pmecaram a casa pelo telhado,
porque realmente ndo comecaram. Comecaram porhescam instrumento de
planeamento que ndo era em regime simplificado,ueraplano de pormenor em
modalidade simplificada previsto no Decreto-Lei /80 Tinham que usar todos 0s
instrumentos que estivessem ao alcance para coresstigdade, e trariam a Assembleia
varios planos de urbanizacdo, planos de pormenonais, alteragbes ao PDM em
regime simplificado se fosse o caso de erros nagdgeralteracbes ao PDM em
modalidade normal, planos de pormenor em modalidaaplificada, enfim, todos
desde que servissem os intuitos da cidade e asagdéps o mais depressa e o melhor
possivel para conseguirem construir uma cidadeaaatinamica, onde todos pudessem
VIV DM, oo mmmeeeeees
----- Terminou dizendo que o que se ia construied seguramente melhor que aquilo
gue la estava presentemente, e o instrumento degstento era aquele que a lei lhes
permitia utilizar, ao qual, alias, a CCDR disse qim. Por isso, aprovar este projecto
era uma boa aposta para a Cidade de Lisboa e stbneara aquela zona, ndo tinha a
mMenor divida diSS0. —-----m-m-mmmmmm oo -
----- A Senhora Presidente visto que mais ninguém desejou intervir, enceroou
debate e de seguida submeteu & votacdo a prope&a06, tendo a Assembleia
deliberado aprova-la, por maioria, com votos faveim do PSD, CDS-PP e 3
Deputados Municipais do PS, e votos contra do B, BE e PEV. -----------mmnmmmmem-
----- Os Deputados Municipais Alberto Bento, Hugo Pereirae José Roque
Alexandre (PS) apresentaram, por escrito, a seguinte decladg&oto: ----------------
----- “Os Deputados Municipais do Partido Socialista Comissdo de Urbanismo e
Mobilidade, votaram favoravelmente a proposta 6@2@endo dado conhecimento ao
seu grupo parlamentar do sentido voto, e baseand@gosicdo que assumiram na
respectiva comissao, nomeadamente: --------=-mmmmm oo
----- 1 — Entenderem que o projecto beneficia uor@azbastante degradada da cidade,
no caso proximo da Estacao do Oriente, local degomsn de muitas pessoas. -----------
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----- 2 — Entenderem que as inovacgdes tecnolégmpalizadas, poderdo servir como
referéncia em futuros projectos, que certamentdaafio a preservar 0 ambiente e a
gualidade de vida doS MUNICIPES. -==-=mm=mmmmm oo
----- Por fim esta posi¢cdo apenas teve em congspsctos técnicos do projecto, ndo se
fazendo outros tipos de consideracfes, nomeadamemaem juridica.” ---------------
----- PONTO 5 PROPOSTA 113/2006 — APROVAR A REPARTICAO DE
ENCARGOS DA PRESTACAQ DE SERVICOS PARA @)
DESENVOLVIMENTO E IMPLEMENTACAO DO MODELO DE GESTAO
CENTRALIZADA DE__APROVISIONAMENTO DE BENS MOVEIS E
SERVICOS A DELOITTE & TOUCH QUALITY - SERVICOS
PROFISSIONAIS DE AUDITORIA E CONSULTORIA, S.A., NOS TERMOS DA
PROPOSTA, AO ABRIGO DO ART® 22° DO DEC-LEI N° 197/®9 DE 8 DE
JUNHO E DA ALINEA R) DO N.°1 DO ART.°53° DA LEI 169/99, DE 18 DE
SETEMBRO, COM A REDACCAO DADA PELA LEI N.° 5-A/2002, DE 11 DE
JANE IR O . - o o e
-------------------------------------- PROPOSTA 112006 -------==mmmmmmmmmmmm oo
----- “Considerando a necessidade de proceder &epgdo e implementacdo do
modelo de centralizacdo da gestdo de aprovisionas@® bens mdveis e servicos
para o Municipio de Lisboa, foi deliberado pela @éamMunicipal de Lisboa e pela
Assembleia Municipal, em 3 e 23 de Abril de 200dspectivamente, autorizar o
«concurso publico internacional para a execucéat@lhos de concepcao, de acordo
com o estipulado nos artigos 164° e seguintes dwee— Lei n° 197/99, de 8 de
JUNNO5; =mmmmm e e e e e oo e
----- Considerando que a Camara Municipal de Lisleoa reunido de 30 de Junho de
2004, através da Proposta n® 458/2004, aprovoudatome final do concurso supra
mencionado, e homologou a deliberacéo final dg meierminando como primeiro
classificado a Deloitte & Touche Quality Firm, S A---------=-mmmmmmmmmm oo
----- Considerando que nessa mesma reunido, a @avharicipal de Lisboa deliberou,
igualmente, dar continuidade ao «processo condeicantdjudicacdo, por ajuste
directo, ao abrigo do disposto no artigo 86°, affhea h) do Decreto-Lei n°® 197/99, 8
de Junho, da prestacdo de servicos de desenvolarmemplementacdo do modelo de
gestédo centralizada de aprovisionamentos de bewnsisr servigos»; --------------------
----- Considerando que a Camara Municipal de Lisleoa reunido de 30 de Setembro
de 2005, através da Proposta n® 652/2005, aprgauynanimidade, adjudicar pelo
preco de € 2.470.000,00, acrescido de IVA, a tagallem vigor, a Deloitte & Touche
Quality Firm, — Servicos Profissionais de Auditogig&onsultoria, S.A., a prestacao de
servicos para o desenvolvimento e implementacaoattelo de gestdo centralizada de
aprovisionamento de bens moéveis e servicos, nowteda alinea h) do n°l do artigo
86° do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de JuNhO;---------=-==mmm s
----- Considerando que nessa mesma data, a Caman&iphl de Lisboa deliberou,
igualmente, através da Proposta n.° 652/2005, debraeaprovacdo da Assembleia
Municipal a reparticdo de encargos expressamedieaitia a época; ----------------------
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----- Considerando que a Proposta n.° 652/2005 foésubmetida aquele o6rgéo
deliberativo, no que concerne a reparticdo de gosardado o final do periodo do
mandato dos Orgaos autarqUICOS; ------======mmmmmmm oo oo o oo
----- Considerando que ao abrigo do disposto nod@hrtigo 64° do Decreto — Lei
n.°197/99, de 8 de Junho, quando haja lugar a regi@b de contrato escrito, a
respectiva minuta é aprovada, apds o acto de adjgéld, ou em simultdneo com este,

----- Considerando que a minuta do contrato detpcés de servicos para concepcao,
desenvolvimento e implementacdo do modelo de gestdotralizada de
aprovisionamentos de bens moveis e servicos pavluracipio de Lisboa, ndo foi
simultaneamente aprovada pela Camara Municipal oA com o acto de
adjudicacdo supra mencionado; ---------=--=--s = oo
----- Considerando que a despesa consequente, lbstante dar lugar a encargo
orcamental em mais de um ano econOmico, ndo estadsta em Plano Plurianual
aprovado nos termos do Decreto — Lei n° 54-A/9922ale Fevereiro, dada a sua
natureza de despesa corrente, em termos de das8idi econOmica das despesas
PUDIICAS; =m-mmm e oo e
----- Considerando que carecem de autorizacdo damisleia Municipal, as despesas
com aquisicdo de bens e servicos que déem lugarcargws em ano econdmico
diferente que ndo o da sua realizacdo e cuja plelalade ndo esteja prevista em
Plano Plurianual de Investimentos, e ultrapassenoatante de 99.759 Euros em cada
um dos anos econdmicos seguintes ao da sua cdurawgs termos do Regulamento
do Orcamento da Camara Municipal de Lisboa em yigef------------------mmemmumuee-
----- Tenho a honra de propor que a Camara Muridipidbere: -----------------==-mmnum--
----- 1. Aprovar a minuta do contrato de prestacho servicos para concepcéo,
desenvolvimento e implementacdo do modelo de gestdotralizada de
aprovisionamentos de bens méveis e servicos pManicipio de Lisboa, ora anexa,
nos termos e para os efeitos previstos do dispwst®l do artigo 64° do Decreto — Leli
N°197/99, de 8 de JUNNO; —----mmmmmm oo e e
----- 2. Submeter a aprovacdo da Assembleia Mualicg seguinte reparticdo de
e 1O L0 O e ——————————————— e ——

ANO VALOR (s/IVA) VALOR (IVA incluido)

2006 1.287.000,00 1.557.270,00

2007 1.183.000,00 1.431.430,00
TOTAL 2.470.000,00 2.988.700,00€

----- A verba a despender em 2006, tem cabimentaubaica 02.00/02.02.14 do
Orcamento em vigor e na ac¢do do Plano Anual devidates com o codigo
15 0L AL, mmm e
----- A Senhora Presidenteapds anunciar a proposta, deu nota da seguiokeragio
de impedimento, apresentada pelo Deputado Munidgrgle Penedo, do PSD: ----------
----- “Jorge Manuel Virtudes dos Santos Penedo, ulsm Municipal do Grupo
Municipal do PSD, vem pela presente afirmar doisgaedimento para participar na
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discusséo e votacdo do Ponto 5 da Ordem de Trabdbn@dssembleia Municipal de
Lisboa de 18 de Abril de 2006 referente a Propos$ta13/2006 da CML.” --------------
----- Depois, dado que ninguém desejou intervirgegrou o debate e de seguida
submeteu a votacdo a proposta 113/2006, tendoeanbdsia deliberado aprova-la, por
maioria, com votos favoraveis do PSD, PCP, BE, ®IP< PEV, e a abstencao do PS.-
----- PONTO 6 PROPOSTA 117/2006 — APROVAR A ISENCAO DO
PAGAMENTO DAS TAXAS PARA AS LICENCAS MUNICIPAIS
RESPECTIVAS E RELATIVAS A EFECTIVA REALIZACAO DO EV__ENTO
DESIGNADO “COW__PARADE _LISBOA 2006”, NOS TERMOS DA
PROPOSTA, AO ABRIGO DA ALINEA E) DO N.° 2 DO ART.° 53° DA LEI
169/99, DE 18 DE SETEMBRO, COM A REDACCAO DADA PELA LEI N.° 5-
A/2002, DE 11 DE JANEIRQ ------=mmmmmmm oo oo e o oo

----- “Considerando qUE: -=--===-==m=m oo o e
----- A Cidade de Lisboa ird acolher a Cow Paragbda 2006; --------------------=--=---
----- A realizacdo deste evento em Lisboa represénima oportunidade Unica para
promover a Cidade, a sua cultura e patrimonio, @migu cidade ilustrativa de
modernidade e contemporaneidade, constituindo maismarco importante nesta
Cidade eleita como mais um centro de grandes ev@rtgrnacionais; --------------------
----- O Municipio, reconhecendo que este eventta pisibilidade e reconhecimento
nacional e internacionajue encerra, constituirdA uma mais valia para adeidde
Lisboa, considera ser de interesse publico o apoégspectiva organizagdo, por forma a

----- A realizacdo deste evento implica a utilizagio espago publico onde irdo ser
expostas as obras (reproducdo de bovinos em féraddo, tamanho real, pintados e
decorados), e como tal sdo devidas as respectas imunicipais nos termos do
respectivo regulamento municipal; ---------===mmmmm oo
----- De acordo com a alinea b) do n.° 4 do ar@ig®e artigo 67° da Lei n.° 169/99, de
18 de Setembro, na redaccéao que lhe foi dada @¢la.2.5-A/2002, de 11 de Janeiro,
constitui competéncia da C.M.L. apoiar ou compgudic pelos meios adequados, no
apoio a actividades de interesse municipal, dedemante de caracter social, cultural,
recreativa € deSportiva; --------==-mmmmm oo e
----- Tenho a honra de propor que a Camara Muridiglibere: --------------------o-oooo--
----- 1. Autorizar a celebracdo do Protocolo emtrdunicipio de Lisboa e a Energy
Splash- Producéo de Eventos, Lda., destinado am#ao ao evento designado “Cow
Parade Lisboa 2006”, cuja minuta se anexa, e sguigor integralmente reproduzido;
----- 2. Aprovar submeter a Assembleia Municipal,adrigo da alinea c) do artigo 16°
e artigo 19° da Lei n® 42/98 de 6 de Agosto, aliteea a) do n° 6 do artigo 64° da Lei
n° 169/99 de 18 de Setembro, para aprovacdo pooggio deliberativo, e ao abrigo
do disposto na alinea e) do n.° 2 do artigo 53aia® 169/99 de 28 de Setembro, a
isencdo do pagamento das Taxas para as Licencasipéis respectivas e relativas a
efectiva realizacdo, na Cidade de Lisboa, do Cawdealisboa 2006.” -------------------
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----- O Deputado Municipal Modesto Navarro (PCP) no uso da palavra, disse que a
proposta merecia o acordo do PCP, mas desejavauiazpequeno apontamento para
salientar que ela iria beneficiar associacdes iapte#s da cidade, como a APAV, a
ACAPO, a Liga dos Bombeiros Portugueses, a CAISCaapitd. E claro que gostaram
de ler a discussdo em Céamara e ficavam com uma ceribsidade em ver como iria
ser decorada a chamada “Vaca da Camara” que toibdisla a Camara Municipal e
também outras “vacas” que foram distribuidas aitingbes da cidade para serem
trabalhadas artisticamente. ------------m-mmmmem o
----- Era evidente que nado partilhavam inteiramediieentusiasmo que causara esta
ideia e a instalacdo de “vacas”, havia até um RefmuMunicipal da sua bancada que
sendo um ribatejano/alentejano militante pergunfam@ué vacas e nao bois, enfim.
Mas levantava esta questdo que tinha a ver conn@ae@fio da cidade porque tinham
nas 309 propostas para meio ano da Camara Munigp@mbém no seu Plano de
Actividades, algumas proposta de animacédo inteméssgara 0s espacos publicos. E
desejava aproveitar, estando presente o Sr. Varédadonio Proa, a quem felicitava,
lamentando a auséncia do Sr. Vereador da Culturgupoja noutras alturas,
nomeadamente aquando da discussao do Plano dédAd#g, colocaram ali questdes
a que ele ndo dera resposta, até hoje ainda nérartivo prazer de o ouvir na
Assembleia a falar dos projectos culturais, pazardijue havia muito trabalho a fazer
na area da animacédo, havia propostas ja formulpol@gie, de facto, era necessario
animar os espacos publicos da cidade. ---------====-= o mmm
----- Concluiu dizendo que ainda recentemente, nagra reunido da Comissao
Permanente de Cultura e Intervencdo Social, falazgattamente de problemas de
animacgdo dos espacos publicos da cidade, e peqeavresidentes de Junta do PSD,
como todos os outros Presidentes das Juntas deeSiagla cidade, estariam abertos a
colaborar com a Camara na animacéao daquilo que @aspacos publicos, os jardins,
as pracas, enfim tudo aquilo que poderia contripamra a melhoria da qualidade de
vida, também cultural, da Cidade de Lisboa. -———---------=---m-mmmmmmmmmm oo
----- A Senhora Presidente como mais ninguém desejou intervir, encerrou lmatiee
de seguida submeteu a votagdo a proposta 117/88@fy a Assembleia deliberado
aprova-la, por unanimidade. ------=-==-=m o
----- PONTO 7 PROPOSTA 125/2006 — APROVAR O RELATORIO DE
GESTAO DE 2005 E_ AS DEMONSTRACOES FINANCEIRAS DE 2@5, NOS
TERMOS DA PROPOSTA, AO ABRIGO DA ALINEA C) DO N.° 2 DO ART.°
53° DA LEI N.° 169/99, DE 18 DE SETEMBRO, COM A REMCCAQO DADA
PELA LEI N.° 5-A/2002, DE 11 DE JANEIRQ. -------m-mmmmmm oo oo
-------------------------------------- PROPOSTA 122006 --------=---m-mmmmmmmmmm oo
---------------- Demonstracfes Financeiras e Relatde Gestdo de 2005 ------------------
----- “Considerando as competéncias da Camara et@rimale aprovacao do relatorio

----- 1. Aprovar, nos termos da alinea e) do rd® art°. 64 da Lei n.° 169/99, de 18 de
Setembro, com a redaccdo dada pela Lei n.° 5-A/20021 de Janeiro, e tendo em
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conta o disposto no Decreto-Lei n.° 54-A/99, del@ZFevereiro, o Relatorio de Gestao
e Demonstracdes Financeiras de 2005; ---------mmmmmmm oo s
----- 2. Submeter, nos termos previstos na alijedocn.° 2 do art® 53 da Lei N.°
169/99, de 18 de Setembro, na redaccgao introdymstialei n.° 5-A/2002, de 11 de
Janeiro, os referidos documentos a apreciacao slnfideia Municipal.” ----------------
----- (Os documentos a que se refere a presenpogiay que devido a sua extensao nao
se reproduzem nesta acta, ficam arquivados juntmetana nos Servicos de Apoio a
Assembleia Municipal) --------=-==m=mmmm o
----- A Comissdo Permanente de Administracdo, Kiaane Desenvolvimento
Econdmico apresentou o seguinte Parecer: ---———-----------mommmmmmmm s
-------------------------------------------- PARECER ------mmmmmm oo
----- “A Comissdo Permanente de Administracdo, R@as e Desenvolvimento
Econdmico, da Assembleia Municipal de Lisboa, réanem 20 de Abril de 2006,
deliberou, por unanimidade, dar o seguinte paresativo ao Relatorio de Gestéo e
Demonstracfes Financeiras de 2005, apresentad@g@elara Municipal de Lisboa: ---
----- a) O Relatério de Gestdo e as Demonstractemeé€eiras de 2005 respeitam os
requisitos legais relativos a sua elaboracéo esaptacao; -----------------------=----mo----
----- b) Os documentos referidos estdo aptos arsengresentados e discutidos em
Sessédo da Assembleia Municipal de Lisboa.” --———--------=-mmmmmmmmmm e
----- O _Senhor Vice-Presidente da Camarano uso da palavra para apresentacéo da
proposta, comecou por dizer que ia apenas fazenérefia a alguns aspectos das contas
da Camara Municipal de Lisboa relativas a 2005niilo depois a disposi¢cdo para
responder a questdes que entendessem colocaf-———--------=--=--=-mmmmmmmmmmmmmeeoe
----- Referiu, entdo, que havia trés ou quatro e@®geque era importante serem
referidos. Por um lado, notavam-se, efectivamepte,constrangimentos que as
autarquias tinham no que dizia respeito ao finanerdo das suas actividades. A
Camara Municipal de Lisboa, no ano de 2005, a@ngarca de 90% de financiamento
do Orcamento através de receitas proprias, o guprervavelmente o maior valor dos
ultimos anos e dizia bem da dificuldade de arranjsiras fontes de financiamento
alternativas, para além daquilo que eram as rageitgprias do Municipio. --------------
----- Por outro lado, era de referir também queepetidéncia da Camara Municipal de
Lisboa das transferéncias do Orgcamento de Estaoeduzida: em 2005 atingiram
9,5%, que correspondiam aos cerca de 61 milhdesudes que da Administracédo

----- No tocante as receitas proprias, disse gas etgistaram um comportamento
muito positivo em 2005, obviamente influenciadoopfcto de em Janeiro de 2005
terem recebido as compensacdes do IMT. Portantanaféréncia da sisa para o IMT
gue apenas foi recebido pelo Municipio de LisboaJameiro de 2005, distorcia os
valores comparativos com 0 ano de 2004, -----—mmmmm o oo m s

----- Também uma referéncia a derrama para refgiér ela, como era sabido, era um
dos indicadores da saude econdémica das empresées;tiwamente no ano de 2005 a
derrama decrescera cerca de 21% em relagcédo aot@no@ -------------------------------
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----- Acerca da actividade da Camara enquanto guest de servicos, disse que
tiveram um crescimento significativo das receitdemeadamente no saneamento as
receitas cresceram cerca de 42% em 2005, e asmefera TRIU cresceram 37% em
relacdo a 2004, mas aqui comwancede grande parte da TRIU que foi registada em
2005 ter a ver com o0 acerto de contas que foi feitm a Parque Expo, que foi
aprovado pela Assembleia Municipal, e em consegaé& qual foram registados 10
milhdes de euros que era justamente o que estavdiwda pela Parque Expo a
Camara Municipal de Lisboa. --------=-=-mmm e
----- Em termos de despesas, referiu que houve umeato dos encargos de
funcionamento de 8,7%, no entanto esses encargdsnd®namento tiveram um
decréscimo no peso total do Orcamento atingindoacde 47,6 % enquanto que o
Plano de Actividades crescera cerca de 37% atingiachbém um peso no total do
Orcamento de cerca de 4590, —-------mmmmmm o e
----- Aludindo ao servigo da divida, disse que elascera cerca de 14% em 2005,
sendo isso derivado do facto de ter havido um cdojde empréstimos, nomeadamente
do INH, cujos periodos de reembolso se iniciaramamte o ano de 2005. ----------------
----- Continuando, disse que tiveram uma taxa azegao de cerca de 77% a nivel de
Orgamento, e de cerca de 64% em termos do PlaAetdedades, taxas de execucao
essas que se situavam na média do que tém sidaxas de execucdo, quer do
Orcamento, quer do Plano de Actividades, dos uUffirmanos. Em 2005, devido as
restricbes ao endividamento, a situacéo finandgr&€amara foi mais débil em relacao
aos ultimos anos, mas mesmo assim conseguiraninggr @s taxas de execugcdo que
el ErIr A, —-mm oo
----- No Plano de Actividades, disse que assumidigodar importancia a parte do
parque edificado e patrimonio, dos servigos urbamaka reabilitacdo urbana. Estas
foram as trés areas pPrinCipais. -----=-===mm oo
----- Em relacdo ao balanco da Camara disse quenglie dar uma nota no que tinha a
ver com o endividamento. O endividamento da Caraemamuito falado, foi também
durante a campanha eleitoral muito discutido, eoasas que foram apresentadas e que
configuravam a situacdo no final do ano de 200%asm traduzir algo que ja tinha sido
ANUNCIAUO. == m oo o e
----- Para ja, um aspecto importante era que ovatanento da Camara em 2005 nao
aumentara, portanto manteve-se ao nivel de 20@dljzava cerca 950 milhdes de
euros, dos quais cerca de 530 milhdes eram diadeania, portanto divida que estava
negociada, consolidada a médio e longo prazo, grpadte dela com taxas de juro
muito baixas, porque, como era sabido, grande parendividamento da Camara tinha
a ver com o financiamento do PER onde a Camara timha bonificacdo da taxa de
juro de cerca de 75%, e, portanto, suportavam mesteento uma taxa de juro que era
INFEIION @ 100, —mmmm oo
----- Mas, para além desses 530 milhfes de eumsaluma divida a fornecedores,
também de médio e longo prazo, de cerca de 20@esijlgue era idéntica a registada
no final do ano de 2004. Os 155 milhdes a Parqy® Fcomo se recordavam, era uma
divida que foi negociada a 20 anos com 2 anos idnca, portanto o seu reembolso
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iniciar-se-a a partir de 2007, e a divida a SIMTEGQ@e teve uma primeira fase de
negociagdo no ano passado, neste momento estafeseme conclusdo a negociacao
para o médio e longo prazo, e que totalizava adzctb milhdes de euros. ---------------
----- Portanto, conseguiram com a venda de alguatangbnio, que se registara em
2005, estancar o endividamento da Camara, e congam@nto que apresentaram para
2006 o objectivo era chegar ao final do ano cortua@io de dividas a fornecedores
equilibrada. Neste momento o prazo médio de pagasena de cerca de 4 meses, um
prazo que pessoalmente considerava dilatado esporestavam a fazer um esforgo
para o reduzir para niveis razoaveis e normais um djzia respeito a actividade
MUNICIPAI. === m o e o oo e e
----- Por conseguinte, a situacdo era, como naoapddixar de ser, uma situacao
preocupante a qual tém dedicado uma particulaccatermas ndo era uma situacao
dramatica. A Camara continuava a ter receitas @®pxtremamente significativas que
Ihe permitiam n&do so6 cobrir todos 0os encargos deidnamento como também libertar
ainda importantes verbas para financiar o seu Rlarkctividades. -----------------------
----- Alias, um sinal que consideravam positivo argentativa, embora dificil porque
nao havia possibilidades de endividamento, queansds faziam de contactos com a
Camara no sentido de poderem desenvolver com ealdescde financiamento.
Obviamente orating que a Camara tinha de “AA” era unating internacional
extremamente apreciado, era igual ao da Repuldicque dizia bem da situagéo
financeira da Camara e esperavam chegar ao fin2086 com uma situacdo ainda
mais controlada e com a divida a fornecedores baie reduzida que a que tinham
PP S BN MM, mmmmmmm oo oo s
----- O Deputado Municipal Domingos Pires (PSD)Presidente da Junta de Freguesia
de Benfica, no uso da palavra, disse que apertasea algumas consideracdes gerais
sobre as Demonstracdes Financeiras de 2005, bemm solne o Relatério de Gestao
gue a Camara apresentara, e comecava justamentempogquestdo fundamental que
tinha dado azo a elevados ruidos, e sobretudo resitaculacdo, no que dizia respeito
a situacao patrimonial da Camara e ao seu endi@fm----------------=--=--ommcmmuueu
----- No que dizia respeito ao endividamento, dasejsalientar aquilo que o Sr. Vice-
Presidente ja referira, isto €, que grande pareendovidamento que a Camara assumira
em 2005 ja vinha de h& muitos anos atrds, sobretuwdanédio/longo prazo foi
incorporada uma divida de 155 milhfes de eurosdigia respeito a EXPO, como
incorporara, ainda, nas dividas de curto prazo aote divida que dizia respeito a
SIMTEJO bastante significativa, concretamente 43hdes de euros, o que,
obviamente, tinha um peso significativo na estautlw balango da Camara Municipal
de Lisboa. -----mm-mmmmmm e
----- Se |lhe perguntassem se isso era um drama,dlie ndo porque a Camara tinha
activos suficientes para responder ao endividamgu# possuia e ainda tinha mais
capacidade de endividamento que a divida que tiNaduralmente havia alguma
preocupacdo quanto ao endividamento de curto premogadamente em relacdo aos
fornecedores, 0s responsaveis da Camara nuncaoodesam, tém-no dito e foi
reiterado ainda agora pelo Sr. Vice-Presidenteegteevam preocupados com as dividas
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a fornecedores, mas realmente tinham respostasapragas para no ano em curso
reduzir substancialmente esse endividamento de puaizo. Portanto, a situagdo nao
era dramatica, longe disso, tendia para o equildpara a normalizacao durante o ano
de 2006, se bem que entendessem que as vezeslpade que tentava meter areias
na engrenagem para dificultar a ac¢do de gest&xeutivo. ------------=--=--mmmmmeumnu-
----- Quanto as contas, disse que era de realcagp®cto muito importante que foi o
facto de apresentarem cerca de 129 milhdes de éerassultados em 2005, o que
revelava bem e era significativo de que a gestaediailibrada e controlada. -------------
----- Também ja tinha sido referido pelo Sr. Viae$tdente o comportamento de
alguns impostos directos, nomeadamente do IMI BMdg mas era evidente que iriam
ver ali alguns Deputados Municipais a porem o fioecontrario, ou seja, a dizerem
gue, afinal, quem estava a pagar a factura eramuogcipes de Lisboa porque se |lhes
estava a cobrar uma taxa muito alta, nomeadamanterenos de IMI. Recordava que
a taxa do IMI em Lisboa era de 0,7 e que na masotepdos concelhos da Area
Metropolitana de Lisboa era de 0,8, o que se perrtembrar, apenas como uma
espécie de ponto prévio, para refrescar a memeéri@agliém que porventura quisesse
especular Com eSSa MAtEria. —-------=--=m=mmmm oo oo
----- Sobre as receitas, disse que o problemargcamente a questdo da derrama que,
na realidade, foi a rubrica que ndo correspondgudcaque estava orcamentado, mas
todos naturalmente compreenderiam que a derramha @nver com a actividade
econdmica nao so de Lisboa mas de todo o Pais. @mine sabiam tem havido uma
recessao na actividade econdmica do Pais, e iaso egflexo directo dado que as
empresas sentiam 0s efeitos da Situagao. ----------=-==-==mmmm s
----- Acrescentou, ainda, que a variacdo das daspeslas receitas se situou num nivel
aceitavel comparando desde 2002 a esta parte, dgomas variacbes mas
praticamente as receitas de 2005 situavam-se, remogeercentuais, as de 2002, quer

----- Por isso, quanto a si, o Relatorio de Gesgtdas Demonstracdes Financeiras de
2005 correspondiam inteiramente aquilo que estatabelecido na lei, as receitas
correntes eram superiores as despesas correntantposatisfaziam os requisitos

----- Por esse facto, ndo se ia alongar mais, dpanas que elas reuniam todas as
condi¢cOes para receberem a aprovacdo unanime éabBksa, e sem qualquer reserva
dado os factos que ja foram evidenciados pelo Sce-Fresidente e por si, e
possivelmente por outros contributos que certamapdéeeceriam de outros Deputados
MUNICIPAIS. === m oo oo
----- A Deputada Municipal Marta Rebelo (PS) no uso da palavra, disse que o PS,
infelizmente, ndo ia poder responder ao repto deixaelo orador anterior, portanto
iram comprometer a unanimidade na aprovacdo dat®@ de Gestdo e das
Demonstragcfes FiNanCeiras. -------=--=--m-m oo
----- Disse que registavam uma taxa de execucaxavat, mas ainda assim mediana, o
crescimento do endividamento, e pese embora nassewn razdes para colocar em
causa, nem a legalidade das contas, nem a seriengutegue na execucao orcamental,
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tinham, no entanto, reservas relativamente ao ondes politicas subjacentes a esses
documentos fiNANCEIr0S. =-=-=-=====n=nmmm e e e
----- Mais do que a politica orcamental, as pa#iade fundo, de substancia, néo
colheramab initio a aprovacdo por parte do PS, uma vez que votamrtraco
Orcamento para 0 ano de 2005. ------m-mmmmmm oo
----- Nesse sentido, mais ndo restava ao PS sebémra&e na votacdo destes
JOCUMENTOS. —-m-m-mm oo oo
----- O Deputado Municipal Feliciano David (PCP) no uso da palavra, leu o seguinte
JOCUMENTO: —-m-mmm e oo
----- “O ano de 2005 foi o ultimo do mandato. ——------------=m-mmmmmmomommmo oo
----- Parece, pois, pertinente que ao apreciarBelatorio de 2005 se faca também o
balanco dos quatro anos de gestdo. ------====m=m=mmmmmm e
----- Foi um mandato em que V. Exa., Senhor Presgecupou conjuntamente com o
Dr. Santana Lopes a presidéncia da Céamara, tendo igg0, especiais
responsabilidades. -------=-==mn e m e
----- Um mandato que comegou com muitas promessasabou com poucas obras
estruturantes realizadas. ------------=-m-mmsmem s
----- Vale a pena relembrar alguns dos projectag fipram prometidos, mas nao
(oo 1o 11 [0 [0
----- - 0 Parque Mayer e as piscinas e pavilhdesngdesportivos em cada bairro,
ficaram pelo caminho; --------m=mmm oo e
----- - 0 PDM que em 2001 se encontrava huma fdestada, ainda néo foi aprovado;-
----- - 0 PER, que em 2001 estava quase concladwa espera pela resolucao
definitiva do realojamento e da requalificagcdo Bagros do Tarujo, Cascalheira e da
Liberdade; --------====cmemmmmm oo e e

----- - a Biblioteca e o Arquivo Central, uma daargles promessas da Camara, ficam
para as calendas; -——----=-~=-=======m=mmm e e

----- - aumentou a desertificacéo de Lisboa e fallmas promessas de trazer os jovens
para a cidade; ———--——-~=-==m=m=mm=mm e

----- - ficaram por concluir o Corredor Verde, rditdr o Parque Periférico; --------------
----- - 0 Pavilhdo Carlos Lopes nao foi reabilitadoS. Jorge continua encerrado e a
Casa Garrett foi demolida; ---=-=========m s

----- - a mobilidade agravou-se: o Regulamento deg@s e Descargas, aprovado por
esta Assembleia em Julho de 2004, ficou no tint&ratei apenas alguns dos projectos
Mais IMPOItaNtes. ---========mrmmmmm e oo e e e e e e e e
----- Afinal o que mudou em Lisboa nestes quatros&Muito pouco e nalguns casos
PAra PIOF. ========msmmmmm e e e e e e e e e e e e e e e e

----- Um verdadeiro desastre. E porqué? -----———-=-m-mmmmmmmmmm oo
----- As causas deste fracasso ndo se devem al&aliinheiro. As receitas proprias da

CML nunca foram tao elevadas como neste mandatdizemdo 1.742,2 milhdes de
BUIOS. === mm e e e e e e e e e e
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----- E um facto importante pois se compararmoseasitas correntes da Camara de
2005 com as de 2001 (ultimo ano do mandato daagdig de esquerda) verificamos
gue o aumento foi de 29,2%, ou seja 112,7 milh@esudos. ------------------=-==mmemnmen
----- A verdade é que a principal razdo do falhatgd=xecutivo PSD foi a inexisténcia
de uma estratégia global adequada e um planeamfcda, agravados por uma gestao
despesista que desbaratou muitos milhdes em opsrai® marketing e iniciativas
efémeras e inconsequentes e em projectos megalémew prioritarios (caso do
Parque Mayer, com custos elevadissimos — aquisit@morarios de Gehry,
indemnizacdes a Fundacao “O Século” e aos feiramMes ---------=--=--m-mmmmmmmmmeeeee
----- Deve-se ainda a total ineficiéncia da CML, venda de patriménio: dos 1.143
milhdes de euros que previa arrecadar, apenagoedBl,3 milhdes, ou seja 35%. ----
----- Por isso, os Planos de Actividades que a Qivilamentou em 1.886,7 milhdes de
euros sofreram uma quebra acentuada de 1.062 miltddecuros, impedindo-a de

Caros Deputados  --------=mmmm oo oo o e e
----- O que dizer da Gestdo de 20057 --------————m o m
----- Talvez alguns lisboetas mais crédulos esgerasque o ano de 2005 — final do
mandato — fosse o culminar de grandes transforrsag@eidade. --------------------------
----- De facto, o Dr. Santana Lopes tinha afirmgde 2002 seria para arrumar a casa,
2003 para lancar os projectos, 2004 para execst&|8005, entdo sim, subiria ao
POAI0. === m oo e
----- Mas, afinal, as trapalhadas em que se meéstes 4 anos e o desnorte da sua
gestdo fizeram-no tropegar N0 POdI0. ------=-==mmmmm s mm s o
----- O Plano de Actividades apresenta uma taxaexeéeucao de 64% e o PPI de 55%. --
----- A Céamara diz que é um bom resultado. Conteata&com pouco. E procura
justificar estas taxas com o chumbo do Orcament® 2@05. ----------------=--=--=-mmnmoo-
----- O Senhor Presidente da Camara sabe certamprese estas taxas fossem
referenciadas a este Or¢camento seriam ainda maesbdlas a analise por objectivo/
programa revela que em importantes areas as taras frealmente baixas: naquela
gue foi a prioridade das prioridades — a reabd#itagrbana — a Camara nem sequer
conseguiu concretizar metade do que estava prefistio-se pelos 47%; na area da
prevencao e mobilidade rodoviaria a taxa de execuéé excedeu 28%; e no parque
edificado e taxa atingiu apenas 51%. ---------=mmmmmmm s

----- Como se vé em 2005, a situacdo nado se alt@®&o contrario, os lisboetas nunca
foram tdo penalizados com o0 agravamento de imp@&stasas, de tal forma que as
receitas correntes cresceram 16%, apesar da detesinido um decréscimo de 21
MIlNGES de EUI0S. —------mm oo

----- O Relatoério 2005 revela que cada municipeopagm média, neste ano, 540 euros
de impostos, ou seja, mais 113 que em 2003, sawaetom o aumento de 21% do
Imposto Municipal sobre Iméveis. Além disso, coragravamento de 29,7% da tarifa
de saneamento e da taxa de conservagédo de esgitoda-se que cada familia pagou,
em média, ainda mais 184 euros. Apesar dos sassiff;edidos aos municipes, o
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retorno de beneficios na melhoria da sua qualidadeda foi reduzido: o investimento
realizado per capita em 2005 foi inferior em 84oswo de 2003. -------------------m-mmm-
----- Nunca como em 2005 a Camara exigiu tantoldbsetas através do pagamento
de impostos e taxas e nunca lhes deu tdo poucooda@i®o investimento realizado. ---
----- Mas o0 mais grave é o buraco financeiro em egte Executivo deixou a CML e
gue hipoteca a sua actividade futura. -------———=--=-- - mrm o

----- A divida da CML teve um crescimento substahdie 184 milhdes de euros, em
2005, atingindo a verba colossal de 956 milhdese@dsndo em 210%, como diz a
Céamara, ou 362 %, como diz a Direc¢do-Geral daarfuias, a sua capacidade legal
de endividamento. -------=mmmm oo

----- N&o surpreende pois que no final do mandat®8D o passivo da Camara seja de
1.200 MilnBeS de @UI0S. ----=-mm=mmmmmm e o oo

----- E ndo menos grave é a divida astrondmicauti® @razo, que em 2005 cresceu
46,4 milhdes de euros e se situa, agora, acimdg8enlhdes. Perante este descalabro,
o Sr. Vice-Presidente diz que “a situacao é preaigy mas nao dramatica”. ------------
----- Para o Dr. Fontdo de Carvalho, o que serd sito@acdo dramética? A faléncia
financeira da Camara? --------m-mmmm oo

----- Este mandato deixa, assim, uma pesada herBe¢a pouco ficara para recordar,
para além do controverso Tunel do Marques, dasltragas do Parque Mayer e do
casino que ficou por arrasto ou, ainda, o0 Rockimeéra arvore de Natal mais alta da
ol o] o= T

----- Foram 4 anos de estagnacéo, 4 anos perdatasopdesenvolvimento de Lisboa, 4
anos em que Lisboa esteve parada a marcar paaeos4&m que foi posto em causa o
SEU fULUIO.  mmmmmm e

----- Por isso o PCP, na defesa dos interessegldde; vai votar contra este Relatorio
de GeSta0." —-m-mmmmmm oo

----- O Deputado Municipal Domingos Pires (PSDQ)novamente no uso da palavra,
disse que o orador anterior tocara ali num pontogem insinuara que se estavam a
sobrecarregar 0os municipes de Lisboa por causaxdadb IMI ser de 0,7, quando, na
realidade, a questao que po6s foi em termos conyE &@om outras Camaras Municipais
da Area Metropolitana de Lisboa. Ali4s, o Deputitimicipal Feliciano David sabia, até
porque era uma pessoa que estudava bem as qugs#esmaior parte dessas Camaras
estavam a aplicar taxas de 0,8 no IMI.
----- Quanto a questdo da gestdo de 2005, disseefeidu, e voltava a referir, que a
gestédo foi excelente embora condicionada pela péavacao do Orcamento pela entdo
oposicao, que por todos os modos, sobretudo pelapr@vacédo do Orcamento, tentara
meter areias na engrenagem para dificultar a gdst&timara nesse ano. Essa € que era
a verdade que nao podiam negar.
----- O Deputado Municipal Feliciano David (PCP) novamente no uso da palavra,
disse que o Deputado Municipal Domingos Pires falme as Camaras da Area
Metropolitana de Lisboa aplicaram 0,8, mas comegarsabia, porque era uma pessoa
rigorosa, que das da CDU, que eram cerca de 20aspfeaplicaram a taxa maxima, e
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algumas com justificacdo plena como era o cas@dgetlibal. Nalgumas aplicaram 0,6,
portanto ndo era bem assim como o Deputado Muhbipaingos Pires disse. -----------
----- O Deputado Municipal Nelson Coelho (PSD)no uso da palavra, disse que
analisar, debater e votar o Relatério de Gesté® Reanonstracdes Financeiras do ano
2005, era um trabalho a ser efectuado em dois pldistintos: o técnico e o politico. Era
também nado esquecer a particularidade de 200%dteaso de eleicdes, eleicbes essas
em que mais uma vez o povo de Lisboa confiou ovsguao PSD, ao seu candidato e a
demais equipa por si apresentada.
----- Assim, avaliar o trabalho realizado em 208% @m grande parte uma apreciacéo do
fim do mandato anterior e das suas estratégi@gjas, nunca era demais referir, 0 povo
de Lisboa dera o seu voto de confianca e sufragenaa atribuicdo do novo mandato. ---
----- Disse que, numa analise puramente de card&émrico, as Demonstracdes
Financeiras, no entender do PSD e da Comissao Remteade Financas, eram fieis a
real situacdo das contas do Municipio, devendealgar a sua qualidade técnica e o
satisfazer dos critérios da realidade do POCALds@ssim de louvar os funcionarios do
Municipio responsaveis pelas mesmas, podendo-sisgmroncluir que o Relatorio de
Gestédo e as Demonstracdes Financeiras do ano 8ep2@fitiam, com transparéncia,
avaliar a situacao presente do Municipio.
----- Numa analise aos principais numeros indicasloracios e indices dos documentos,
referiu que:
----- 1. As receitas correntes eram superioreeapa$as correntes, mantendo-se assim a
conformidade com o principio orgamental de equdiby:
----- 2. A diminuicdo do nivel de endividamento essultado da amortizacdo de
empréstimos junto da banca, que representavamoa paate do endividamento. ----------
----- 3. As dividas a fornecedores representavaia paincela menor do endividamento. --
----- 4. O comportamento positivo das receitas:
----- Para as taxas de execucao referidas no Relatdntribuiram, decisivamente, as
receitas correntes do Municipio, 480,7 milhfes des mais 66 milhdes do que o
arrecadado em 2004, um crescimento de 13,5%. Nestaspostos com um aumento de
40 milhdes de euros relativamente a 2005, em pkatico IMI mais contribuicdo
autarquica, o IMT mais sisa, tendo sido a derramanigo com comportamento
desfavoravel, fruto do ciclo econdmico negative:
----- Também as taxas tiveram um comportamento anpdsitivo, totalizaram 63,8
milhdes de euros, mais 12 milhdes que em 2004, aticylar os valores relativos as
taxas de conservacao de esgotos com 4,3 milhGasoe
----- A venda de bens de investimento teve tambéncamportamento bastante positivo,
pois embora a taxa de execucéo fosse apenas détlou cerca de 150 milhdes de
euros. As principais rubricas que contribuiram esse valor foram a venda de terrenos
e a venda de habitacdes.
----- 5. Em termos de finangas locais, encaminlaadireccéo certa, ou seja, num maior
envolvimento entre os cidadaos de Lisboa e osisggstos, enquanto contribuintes, e o
Municipio e os servi¢cos por ele prestados.
----- Os seguintes racios evidenciavam bem essstape
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----- Impostos cobrados, versus municipes: em 2004 euros; em 2005, 540 euros, um
crescimento de 13%.
----- Aquisicdo de bens e servi¢os, versus murscipm 2004, 112 euros; em 2005, 168
euros, um crescimento de 34%.
----- Investimentos realizados, versus municipes: 2004, 173 euros; em 2005, 250
euros, um crescimento de 30,8%.
----- Despesas de funcionamento, versus municgras2004, 498 euros; em 2005, 537
euros, um crescimento de 8,3%.
----- Sobre o crescimento das despesas de investime Plano de Actividades, disse foi
de 4,8%.
----- Passando a analise dos principais indiceatquaeficacia da gestdo do Municipio,
comecou pelas taxas de execugéo do Plano Plurieefaahdo que a reabilitagdo urbana
teve 47%, as infra-estruturas viarias tiveram 588sporto 62%, seguranca 64%, as taxas
das receitas previstas no Orcamento foram na ontes181,2%, as transferéncias de
verbas para instituicoes, associacfes e em partiaslJuntas de Freguesia tiveram uma
taxa de execucdo de 98,8%, a taxa de execucacsgesdeatingira 76,9%, mais 11,8%
gue no ano de 2004, a taxa de execucdo das desgjmsagestimento situou-se nos
51,9%, o0 que representava um acréscimo de 16,3%ekgido ao ano anterior, na
evolucao da receita total verificara-se um acrésaie 29,6%, a evolucdo da despesa
total foi apenas de 19,8%, e 0 peso dos passinasdeiros na receita de capital, valor
total de empréstimos, diminuira significativamente-

----- Quanto a indicadores de eficiéncia e de prediade, comecou por referiu que no
investimento realizado por unidade paga ao pesswaéntara o valor desse indicador. O
crescimento do investimento foi consideravelment@gesgor ao crescimento verificado
com as despesas de pessoal. O aumento da retaitag¢csus nimero de trabalhadores
do Municipio, e o investimento realizado, versugdatle gasta de funcionamento, o
acréscimo no investimento foi substancialmente rsupao crescimento verificado na
rubrica despesas de funcionamento, o que mostraaprodutividade e mais eficiéncia
na utilizacdo que a Camara tinha ao seu disper-

----- Seguidamente, disse que apos ter referidostedtes niumeros, que podiam ser um
pouco entediantes mas que tinham que ser ditosiquui@ eram esclarecedores e nao
deixavam margem para davidas, passava a uma amgisele caracter politico. ----------
----- Disse, entdo, que a situagao financeira gamse confrontava a Camara Municipal
de Lisboa, devia-se, em parte, a alteracdes d@siasi de endividamento das autarquias
locais, e essa alteracdo em si era fruto de unnacéiv dificil que a Nacdo em patrticular,
e a Europa e o mundo em geral, atravessavam. daalger que pudesse ser imputado
directamente a Camara Municipal de Lisboa ou asahEixecutivo, mas era também — e
era conveniente ndo esquecer — fruto de uma gfeE@aca, porque, infelizmente, as
obrigacdes a bancos nao se esgotavam no periago gde@ndato de quatro anos. ---------
----- Assim, a incompeténcia e a ma gestao da made esquerda que governara a
Céamara durante longos 12 anos ainda hoje se feata, orque o endividamento da
segunda metade dos anos noventa, sem a menor gaiedoucom o futuro de Lisboa,
comprometera por uma década o seu desenvolvimestiEensado, obrigando a que hoje,
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como ja foi dito, tivessem que executar politicasaneamento financeiro em detrimento
de projectos e obra.
----- Por isso, todos aqueles que na Assembleiaidif@h, com os seus actos,
viabilizaram todas essas contas e orcamentos dad®gnetade dos anos noventa, hoje
deveriam pensar as suas palavras, antes de asirpndkativamente a situacdo de
endividamento da Camara.
----- Prosseguindo a andlise politica dos docunsenteferiu-se ao processamento da
reabilitacdo urbana, ao planeamento urbano e ag@guiblico, que tem sido uma pedra
de toque do Municipio, dizendo que o envolvimerddabverno era uma necessidade e
gue este ndo se podia eximir das suas responsaedidnomeadamente no programa
destinado a reabilitacdo urbana, de forma semelhanio PER efectuada nos anos
noventa, cujo financiamento governamental permitirerradicacdo dos bairros de
barracas e o0 realojamento dos seus moradores, epoegibilitacdo urbana era um
problema tdo ou mais grave que na altura eram @aacha e apesar do esforco da
autarquia s6 com o empenhamento do Governo sessavpeobresolver esta questao. -------
----- Referindo-se a reorganizagdo administratva gkrvicos da Camara, disse que o que
foi dito aquando dos indicadores de eficiéncia @dptividade, mostrava que hoje os
recursos que a Camara tinha eram utilizados corornediciéncia. A capacidade de
gestdo e de organizacdo, como seja as alteragiesieés dos servicos do Municipio,
gue ocorreram no anterior mandato, concentrandacesrem Direcgbes Municipais e
Departamentos e permitindo o mais importante pacalade, que era a gestao virada
para a resolucdo dos problemas da cidade e dos c@addos. E a estrutura
administrativa da Camara deveria reflectir esseatiop e nédo o contrario, ndo tinha que
ser o cidaddo a acomodar-se a estrutura da Camasa,sim a Camara a procurar
satisfazer a necessidade das pessoas.
----- Falando sobre cultura, lazer e desportoedige a realizagdo de grandes eventos de
caracter transnacional podia por a Cidade de Lisboaspaco europeu, transformando-a
como destino de turismo e de cultura numa refesénoi espaco da Unido Europeia,
permitindo terminar com a sazonalidade do turissio, €, ter um turismo de qualidade,
cultural, um turismo de congressos em que Lisbdsassformara, no Gltimo mandato,
numa das dez principais cidades do mundo em tedmosalizacdo de congressos. E ter
accOes como o Rock in Rio, que iria ser visto gguraas centenas de milhdes de
pessoas, atraves da MTV, era uma boa aposta. Margue fazer pequenas accgoes
culturais que desapareciam no anonimato, era prapisstar em quatro ou cinco acg¢oes
culturais ou de lazer que permitissem potencidawaacar, através dos media, a cidade,
ndo sé em Portugal mas, sobretudo, no espaco dw WHniropeia, para sair de uma
I6gica de periferia e entrar num espaco verdadeinggreuropeu.
----- Disse, ainda, que a proposta em discussaapimvada em Sessao de Camara com
os votos favoraveis do PSD e do CDS-PP, a abstelo;BS e os votos contra do PCP e
do BE, pelo que néo seria de estranhar que na AssianMunicipal os respectivos
partidos se comportassem da mesma forma. No ents@tia interessante ouvir 0s
argumentos apresentados para justificar a votagécacos documentos em apreco. ------
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----- Por fim, disse que a presenca do PSD e das aleitos a frente dos destinos de
Lisboa, mereceu, e merece, a confianca dos lisbgetlhes reconheceram a capacidade
de trabalho demonstrada no passado, a mesma agmajde iria permitir, no futuro
proximo, construir uma nova Lisboa em que viverséosindnimo de trabalho, zonas
residenciais, zonas comerciais, espacos verddasyaulazer e seguranca, permitindo
assim criar condi¢cdes para desfrutar de uma quaalida vida com critérios europeus e
transformando Lisboa numa capital europeia deé&etén.
----- O Deputado Municipal Carlos Margues (BE) no uso da palavra, comegou por
dizer que antes de entrar na intervencao propritita, desejava colocar trés questdes
prévias, a primeira das quais era que estavamcatidism Relatério que no essencial
dizia respeito ao anterior Executivo camarario @ ad actual, ja que este entrara em
funcdes em Novembro de 2005.
----- A segunda questao prévia era que o actuatuix®, quando se candidatara, apesar
dos comentarios por vezes um pouco irénicos enteengapoiava quem, quem tinha
deixado de apoiar quem e quem tinha retirado cagpguem, entre Carmona Rodrigues
e Santana Lopes, o0 que era um facto é que a caurdidi Prof. Carmona Rodrigues se
assumira como uma candidatura de continuidade daai@ anterior e, portanto, era
como tal que a deviam discutir.
----- A terceira questéo prévia era que muitosu@umentaram que a Oposicao se opusera
a tanta coisa no mandato anterior na Assembleiaatpi® Orcamento de 2005 néo
deixara passar. Mas ainda bem! Ainda bem porquecan@nto que apresentaram era
bem superior ao que tiveram para executar, qua gensposicao do Orcamento do ano
anterior, e sO executaram 64%, se tivesse sidovagwoaquele que apresentaram se
calhar nem 50% teriam realizado daquilo que prapnseAlias, o Dr. Santana Lopes
disse, na altura, “estou aqui para fazer um orcameéa contencdo porque € preciso
acabar com esta demagogia das Camaras que fazgme ggandes orcamentos para ser
tudo muito bonito e depois ndo se executa’. Pao, is&0 servia, ndo colhia, a
argumentacao de que néo passou o Orcamento de 2605-

----- Passando a matéria em debate, disse querado EOCs, ndo eram ROCs, nem
eram o Tribunal de Contas, portanto analisavantigauinente os resultados. ---------------
----- E se era verdade que a execucao do Orcarder2005 foi de 64%, era preciso que
se dissesse que isso era a execugdo média, papois inportava saber quais foram,
nessa media, as opcdes politicas do Executivo gegautar mais ou para executar
menos, para ter taxas de execucdo abaixo dos 6484r ¢axas acima desse valor! A
prioridade das prioridades anunciada pela candmatio Dr. Santana Lopes foi a
reabilitacdo urbana, alias, também a prioridadepdiasidades da candidatura do Prof.
Carmona Rodrigues. E quanto estava na execuca@aldgitacao urbana? 47%!' Ou seja,
nem metade do Orcamento de 2004 que era menorquedeague apresentaram para
2005. Contudo, se quisessem falar do Orcamentag@ésentaram para 2005 ainda bem,
porque entdo ainda era menos de 47%.
----- Perguntou se se lembravam dos acidentes igpie tem havido em Lisboa, se se
lembravam das multiplas propostas que o BE ap@msema Assembleia sobre essa
matéria, e o que feito do ponto de vista da préa@mgdoviaria? Apenas 28% daquilo
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gue foi orcamentado em 2004, portanto menos deetgn!tMas podiam continuar nas
infra-estruturas viarias, com os engarrafament@stqdos conheciam, onde apenas se
investiram 55%. No parque edificado e patrimontaxa foi de 51% e no urbanismo e
gualidade de vida a taxa foi de 60%.
----- Bom, mas se a média estava nos 64% algursa esteve acima dessa taxa! E o que
€ gue esteve acima? O que é que foi a prioridadpRe@ que foi a decisdo politica para
gastar mais? Simples! Duas rubricas passavam 0s@0%, muito positiva, referente a
relacdes internacionais e descentralizacdo pdraqgesias, o que muito se devia a luta e
a persisténcia dos Presidentes de Junta na mdéédascentralizacdo, e em matéria de
relagdes internacionais, questao muito séria pagcu@reciso, com urgéncia, ter o maior
papel internacional para a cidade se ela efectintmpieria desenvolver algum papel do
ponto de vista da globalizagdo em que estavamsealaapacidade competitiva ao nivel
mundial. Mas era preciso dizer-se que nao encairtravenhuma estratégia, ja tiveram
reunides sobre a UCCLA, até com o Sr. Presidenteédeara, e continuavam sem saber
gual era a estratégia nessa globalizacdo munehal:

----- E depois tinham a outra rubrica, que dizepssto a transferéncias para as empresas
municipais, onde foram cumpridos 95%. Claro quepegzaiso por dinheiro nas empresas
municipais, porque 0s senhores administradoresyatatente, ndo podiam ficar sem
dinheiro para os seus ordenados, portanto ai 958%eeIcao!
----- Poder-se-ia dizer que isto ou aquilo ndoeecutado porque nédo havia dinheiro
porque ndo conseguiram atingir o objectivo dastaséMas isso ndo era verdade porque
as receitas tiveram um crescimento de 15,9%! Eosgehum crescimento nas receitas
era preciso dizer de onde ele vinha. Ele vinhaude doisas: uma da responsabilidade do
Estado porque era quem recolhia, mas que era dardla grande pressao politica que
tem sido feita por varias forcas politicas paracabar com o caos que era a fuga fiscal,
portanto ai houve um crescimento pois passou-s& @ar305 milhdes de euros nos
impostos directos recebidos, um aumento de 109M%&kacéo ao que estava previsto. E
outra era a venda de bens, ou seja, venda de gaininonde efectivamente houve uma
taxa de execucdo de 104%, mas todos sabiam que \wpraiia patrimonio ia ficando
cada dia mais pobre.
----- Mas tinham mais uma questdo em relacdo a gdal entendiam algumas
intervengdes que ali foram feitas. Nao havia aumdatdivida!? Ou as Demonstragcfes
Financeiras que Ihe foram entregues nao era o datonoficial da Camara, ou o0 que
estava escrito na pagina oito ndo correspondialaade, pois dizia-se ai: “Dividas a
terceiros — médio e longo prazo: 2005, 645 milhdeseuros; 2004, 531 milhdes de
euros”, portanto de 2004 para 2005 mais 114 milldizsuros. Depois: “dividas a
terceiros — curto prazo: 2005, 310 milhdes de euz0684, 254 milhdes de euros”,
portanto de 2004 para 2005 mais 114 milhdes destu@u seja, passaram de uma
divida de 785 milhdes de euros, a soma das didel&D04, para 956 milhdes de euros,
ou seja, mais 171 milhGes de euros.
----- E se tivessem duvidas sobre isso, dizia queahuma militante do PSD, que por
acaso parecia que queria ter algum papel no pacditmmada Ferreira Leite, que foi
Ministra e que fez uma lei que dizia qual era a@abé onde as Camaras Municipais se
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podiam endividar, e esse racio também vinha nat€oMas estava tudo bem, estava
tudo no reino das maravilhas!
----- A capacidade legal de endividamento, de acomin essa norma aprovada na altura
da Sra. Ministra Ferreira Leite, em 2003 era 135,8&0seja, tinha-se ultrapassado a
norma legal em 35,7%; em 2004 o limite maximo d#vétamento, de acordo com a lei
orcamental, estava em 105,8%, portanto tinha-sepaksado em 5,8%, e em 2005,
conforme constava a paginas 266 do Relatério dddGesra de 210,7%, portanto
110,7% acima daquilo que estava na lei como lidateaxa de endividamento. ------------
----- Por isso o BE estava contra. A Camara endraicbe mais porque se tomaram as
decisbes perante o dinheiro que havia e que néa, haw exemplo para dar taxas de
execucao de 95% nas transferéncias para as empresagpais e taxas de execucéo de
25% a prevencao rodoviaria, quando se morria dieaid em Lisboa como ainda ha dias
aconteceu na Av. de Ceuta.
----- Disse, ainda, que lamentavam muito que nestedas nao viesse a conta do
pagamento aos feirantes da Feira Popular, porgo@isdde um dia alguém acordar a
dizer que os ia despedir dos seus rendimentossewdovestimento, até hoje ainda nao
receberam em céntimo e néo se sabia quando ir@hee
----- Por fim, dirigindo-se a Sra. Presidente daeksbleia, disse que ja que estavam em
fase de apreciar o Relatério de Gestao e as Deragdss Financeiras, pretendia lembrar
gue existia a Lei 24/98, de 26 de Maio, que apravakstatuto do Direito de Oposicéo, e
gue no seu articulado dizia:
----- “Artigo 10°
----- 1 — O governo, os 6rgaos executivos das esgiuitonomas e das autarquias locais,
elaboram até ao fim de Marco do ano subsequentdeaglgue se refiram, relatérios de
avaliacdo do grau de observancia do respeito deftiodi e garantias constantes da
presente Lei.
----- 2 — Estes relatorios sé@o enviados aos téslao direito de oposicdo a fim de sobre
eles se pronunciarem.
----- (A proposito deste ponto informou que a Cad@es Concelhia do BE, 6rgao
estatutario que segundo esta Lei deveria ser iafdomao recebera quaisquer relatério) -
----- 3 — A pedido de qualquer dos titulares mematns no nimero anterior, podem o0s
respectivos relatérios e resposta ser objecto sleusbdo politica na correspondente
assembleia.”
----- Neste sentido, requeria & Sra. Presidente sguéizesse discutir na Assembleia
Municipal, em ocasido propicia, o Relatorio do Darele Oposicdo que o Executivo
municipal estava obrigado a cumprir nos termostida Lel.
----- A Senhora Presidenteem relacdo a esta Ultima parte da intervencdsedjue a
Mesa registava o pedido formulado, tanto mais dgena dos elementos que a
integravam actualmente, requereram, reiteradamentymprimento do Estatuto do
Direito de Oposicao. Portanto, naturalmente eengéo da Mesa pugnar por aquilo que
eram os direitos da Assembleia, na sua integraidad

----- O Deputado Municipal Sobreda Antunes (PEV)no uso da palavra, disse que no
Relatério de Gestdo de 2005 a primeira preocupdQaBEV ia para os contratos de
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prestacao de servicos, que atingiam um décimordbalbhadores da Camara, e alguns
deles tinham os salarios em atraso desde o finahndo passado, 0 que era muito
preocupante.
----- Teria sido por falta de dinheiro? Nao Iheguda, pois as receitas correntes em 2005
cresceram cerca de 16%, tendo por base, por exemplgravamento em cerca de 30%
das tarifas de saneamento e da taxa de consedagigotos, ou em mais de 20% sobre
o IMI.
----- Porém, a venda de patriménio ficara muitoéaquio esperado, nédo realizando cerca
de 65% do que foi orcamentado e, para além disdtxecutivo pautara a sua gestao por
algumas medidas de caracter despesista, e daidijudativesse excedido o previsto em
mais de 300%.
----- Ou seja, 0s municipes viram 0s seus impoatorentados, os trabalhadores do
guadro sem pagamento de horas extraordindrias,ongatados continuavam com
salarios em atraso e néao foi concluida nenhumaesinaturante para a cidade. ------------
----- Depois, quanto ao Plano Plurianual de Inwestitos, via-se, a paginas 35 do
Relatorio de Gestéo, que ele obteve, em 2005, aresade execucdo de apenas 55%,
apesar dos 80% obtidos na area dos servicos urlmrgio em participacbes em
sociedades e investimentos financeiros.
----- Por isso, eram de destacar as seguintessbamnds taxas de execugao: -----------------
----- Na prevencgdo e mobilidade rodoviaria, apelsaelevado nimero de acidentes nas
principais vias da cidade, apenas 27%. A Camardai@apaz de estimular o engenho
com solugdes que minimizassem os acidentes.
----- Na cultura, com 41% de execucdo, desde Dememid ano passado alguns dos
trabalhadores das bibliotecas municipais encontras& mais uma vez, com salarios em
atraso.
----- E, finalmente, apesar de todas as campanhbficiparias das sociedades de
reabilitacdo urbana criadas, de todos os prédiagpanos com obras anunciadas mas de
facto paradas, a reabilitacdo urbana e o parqtieagth ficaram-se por uns escassos 42%
e 45%, respectivamente. Nem mesmo as 24 alteragf@sentais realizadas ao Plano de
Actividades, no ano de 2005, permitiram introdwasr correcgdes suficientes ao bom
exercicio autarquico, sem que sequer se alcangask®s tercos da execucao esperada. --
----- Ora, se a cultura e o desporto tiveram unoabfixa taxa de execucdo, tal so de
pode dever a falta de iniciativa das respectivased@es. Dois exemplos: o Teatro
Estadio Mario Viegas com um desvio orcamental déamaais nada menos que 100%,
alids como os complexos desportivos da Graca, dadAvCeuta ou do Bairro da
Boavista. Mas também na designacdo 03-04 — Espagrdss, a paginas 84 e 85, varias
dotacdes tiveram desvios orcamentais superiore®,a8d e mesmo 90%, o que
profundamente lamentavam.
----- Também o argumento da ndo aprovacdo da pplesOrcamento para 2005 e a
consequente transposi¢ao do Orgcamento de 2004 aa constituir impedimento para
uma execucao orcamental que ficara muito aquénspierado. O que faltara, isso sim,
foram iniciativas e projectos concretos que, muptovavelmente, uma atempada
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descentralizacéo para as freguesias muito teria@mgiado. Por tal auséncia, lastimavam
as freguesias e lamentavam os cidadaos.
----- O Deputado Municipal Modesto Navarro (PCP) no uso da palavra, disse que
tinham pensado que nédo valia a pena gastar ceradmmim defunto, mas dado que
foram feitas algumas intervencdes elogiosas, da par PSD, que até ultrapassaram a
posicao assumida em Camara onde de certo modescatdeam da responsabilidade do
ano de 2005, o que obviamente nao correspondiedades o PCP tinha que abordar ali
algumas questdes essenciais.
----- Desde logo, era levantada a questao da n@vagio do Orcamento de 2005 como
um problema para a ac¢cado da Camara nesse ano,taxaste execucao seria mais baixa
se 0 Orcamento apresentado para 2005, que estiac#oimado, tivesse sido aprovado. E
foi porque estava sobrevalorizado nas rubricaslidaagdo do patrimonio, e sobretudo
por isso, que foi vetado na Assembleia MunicipahsMe tivesse sido aprovado era
Obvio que a taxa de execucao seria mais baixa daeéd% que foi apresentada. ----------
----- Sobre o passivo da Camara, disse que em&l@GFa de mil e vinte e cinco milhdes
de euros, em 2005 era de mil e duzentos milhde=udes. Preocupante também era a
divida de curto prazo a fornecedores: 243 milh@&sulos em 2005 com o acréscimo de
46,4 milhGes de euros, e a taxa de execucao do Plananual de Investimentos foi de
55%.
----- Nos impostos, pelo contrario, houve um aumede 40 milhdes de euros face a
2004. A taxa de execucdo da reabilitacdo urbanado#7%, o que queria dizer que
finalmente caia o0 pano sobre essa area de promagkndltimo mandato. Carmona
Rodrigues dizia que 0 que sempre esteve subjagemjge essa actividade era dos
privados, e o PCP, obviamente, estava em desacéédo. tinham observado, mas
tiveram de aturar a propaganda de uma actividad€asaara que era s6 fachada. A
realidade, no entanto, estava ai a espera de respansabilidade e de outra ac¢do que
nao existia na Camara.
----- Falando de impostos, disse que, em médianfarobrados por municipe 427 euros
em 2003, 470 euros em 2004 e 540 euros em 2005%mé&srmos de investimentos por
municipe a Camara apenas realizara: 333 euros @8 203 euros em 2004 e 250 euros
em 2005. As vezes os nimeros podiam ser chatosrarasexemplares do ponto de vista
da ineficacia e da incapacidade de ac¢do do maadsgnor.
----- Sobre o peso decrescente das despesas ddinmm@o do Plano de Actividades,
disse que em 2002 foram 60,6%; em 2003, 64,9 %20&% 48% e em 2005, 50,4%. -----
----- Portanto, perante o que ja ali analisaranfienaram, o voto do PCP seria de
rejeicdo do Relatério de Gestdo e Demonstracoesééiras de 2005.
----- Havia muitas mais coisas para fazer e podesar exaustivos, por exemplo na area
da cultura e outras areas da vida do Municipio.uRoimau ano de trabalho e de muita
confusdo na Camara Municipal de Lisboa, e ndo skumbrava que a situacao
melhorasse este ano, nem na solucdo das dividaspaeealizacdo de actividades que
correspondessem aos reais interesses da cidade:

----- Por fim, aludindo a divida da Camara a SIMOElisse que, conforme se via na
pagina 7 do Relatério de Gestao, ela estava rafexdno sendo uma divida de curto
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prazo no valor de 50 milhdes de euros, no sentdjoigtificar o0 aumento das dividas de
curto prazo de 2004 para 2005. Mas ela era, ngrande maioria, uma divida de médio
e longo prazo, a mais de um ano. De acordo coromogta 373/2005, que aprovara um
novo acordo de viabilidade da empresa e um novoopie pagamento das dividas em
atraso, 44,7 milhdes de euros, em 2005 a Camar&igairdeveria ter pago a SIMTEJO
um milhdo e meio de euros, que ndo pagara, em @f06& de 17,5 milhdes de euros, e
os restantes 25,7 milhdes de euros em prestacGesmisi@ntre 2007 e 2008. Portanto,
apenas cerca de 20 milhdes de euros correspondiivida de curto prazo, porque 0s
restantes eram divida de longo prazo.
----- Por isso, apresentaram na Mesa um requerampata a Camara esclarecer a
situacao.
----- A Senhora Presidenteantes de dar a palavra ao orador seguinte, eselague na
sequéncia da solicitacao feita pelo Sr. Deputadoidifeal Modesto Navarro, questao
gue foi ja esclarecida em sede de Conferéncia geeBentantes, a Mesa, naturalmente,
dera sequéncia ao pedido formulado. Se a memdvighe&alhava, com data de 12 de
Abril.
----- O Deputado Municipal Vasco Valdez (PSD)no uso da palavra, disse que também
vinha com uma basta bateria de dados a partir @osmtentos que a Camara fornecera,
porque evidentemente era sempre possivel, nunitcablasta natureza e na apreciacao
de um exercicio como aquele que ocorrera, escotheimeros que melhor satisfizessem
determinados objectivos. Ou seja, era sempre mbssicontrar aspectos positivos e
realcé-los a partir de determinados numeros, ogupao realcar aspectos negativos
também a partir de determinados nimeros.
----- Mas desejava comecar por realcar dois aspegte lhe pareciam importantes, e que
ja foram referidos.
----- Em primeiro lugar, tinha ideia, por algumaervencdes, que alguns Deputados
Municipais se questionavam para que era que existiarcamento! E que em 2005 n&o
houve orcamento e parecia que, de facto, isso ideser uma situacado vista com
normalidade, quando, efectivamente, ndo era umacéio normal ndo haver orcamento
aprovado durante um exercicio. O or¢camento havetiaalgum efeito pratico e
consequéncias na gestdo e na vida de uma autangsi®, caso concreto da Camara
Municipal de Lisboa. Portanto, o facto de ndo tarido orcamento aprovado durante o
ano de 2005 era, por si s6, um factor que dimiruieapacidade de exercicio da
autarquia.
----- Em segundo lugar, ndo se iria envolver ak mgpectos respeitantes a situacao
concreta que se vivera na Camara Municipal no @085, mas seria bom que nao se
esquecessem que esse ano foi ano de elei¢cbestas whos comentarios que ali foram
feitos ja obtiveram uma resposta clara e inequidocaleitorado. Isto é, o Prof. Carmona
Rodrigues apresentara-se as eleicbes como candidaRSD, recebera o sufragio da
maioria dos municipes de Lisboa que Ihe derambaiaipara a Camara Municipal, e por
consequéncia nao valia a pena que estivessendiagkwtir se a ac¢do desenvolvida pela
autarquia ao longo de 2005 foi a melhor ou a gorque esse aspecto de alguma
maneira estava ultrapassado com as referidas eteigéorridas em Outubro dltimo. -----
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----- Continuando, disse que a partir dos numeras fgram fornecidos pela Camara,
entendia que havia alguns aspectos que eram jpssitigue deveriam ser realcados. ------
----- Por exemplo, pensava que era positivo quéadta tivesse visto diminuir, com
algum significado, o peso das despesas correntgseetentagem das despesas totais,
significava que essas despesas correntes passaré®Sdo para 64,6% e pensava que
havia que fazer ai um esfor¢o significativo da epaita autarquia no sentido de
disponibilizar meios financeiros para investimeatoeduzir a parcela das despesas de
funcionamento. Portanto, a diminui¢cdo desse indicath uma diminui¢ao a realcar. -----
----- Por outro lado, como também ja foi realcaddopSr. Vice-Presidente, a Camara
Municipal, ao longo de 2005, vivera fundamentalreel# receitas proprias, porque 96%
das respectivas receitas foram receitas propriggga&como sabiam o recurso ao crédito
foi drasticamente reduzido e consequentemente 8®A® euros foram utilizados no
ambito desse mesmo recurso ao crédito para prejdeteeabilitacdo urbana. --------------
----- Disse, ainda, que ja ali foi salientado pimedsos oradores que o nivel de execugéo
do Plano de Actividades foi bem mais significatijpe aquele que havia sido em 2004, e,
por outro lado, nas diferentes rubricas para as @@ mesmo se dirigira, era preciso
salientar que se centrara, como foi salientado eloVice-Presidente, no parque
edificado e no patriménio com 16%, nos servicogmol 11%, na reabilitacdo urbana
8% e na cultura 7%. Portanto, neste ambito do PtmdActividades, muitos dos
desideratos e dos objectivos a que a Camara Mahggppropunha foram devidamente
alcancados.
----- E, por outro lado, era preciso também levardiaha de conta toda a listagem que ali
se dispensava de apresentar, do Relatério de Gastioeram elencadas e numeradas
todas as realizagbes que a Camara levara a calongm de 2005, nomeadamente na
importancia que deu a reabilitacdo urbana atraaéstervencao em edificios municipais
e através da realizacdo de obras coercivas, egpesanque em 2006 fosse possivel
reforcar essa componente através da alteracéo iddaseRendas entretanto levada a
cabo.
----- Quanto ao crescimento das receitas municipaiso dominio da tributacdo do
patrimonio compreenderiam que tinha algum conhetinde causa — disse que era
evidente que nas receitas respeitantes aos impusiasipais, nomeadamente ao IMI e
ao IMT, sobretudo em relagcdo ao IMI, a soma residtaa reforma de tributacdo do
patriménio, cuja taxa, como todos sabiam, varianeeeo 0,4 e 0 0,8, ou entre 0,2 e 0,5
em relacdo aos prédios novos, a questdo que seacalonuitas vezes em termos de
responsabilizacéo e de actuacado politica, e epgetasndo podia deixar de o realcar a
proposito de algumas intervencdes que ali foractedielas, era a seguinte: -----------------
----- Ele proprio era dos que pensava que na eids impostos, nomeadamente 0s
impostos sobre o patrimonio, deveriam baixar airpdd momento em que vinham
subindo através da actualizacdo das matrizes watda introducéo de novos prédios
que passavam a pagar IMI.
----- Mas era evidente também, que num quadro deoméexibilidade na gestdo
autarquica, designadamente através de instrumeatns o endividamento municipal,
teriam que ter sempre presente que uma opcaoqukledo das taxas dos impostos, que
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era uma opcao pela qual a autarquia respondia, atamente em sede de eleicdes,
significava que essa reducdo de impostos teriiedgista num quadro mais geral da
reducdo da despesa municipal, e essa reducaopsdesunicipal nem sempre era facil,

e aqui muitos dos apelos eram no sentido de incamealguma despesa de
investimento, visto que a despesa corrente mugassvera dificil de comprimir por
razdes que todos conheciam e que ndao eram exclisi@amara Municipal de Lisboa. --
----- Portanto, todas as politicas que permitisseneducdo de impostos, que eram de
aplaudir, passavam, em primeiro lugar e necessani@npor uma politica de reducéo
das despesas no contexto global de reafectacaecdesos. Ora, iSSO nem sempre era
facil de fazer, e por consequéncia era precisagenaiores cautelas na assuncao dessas
reducbes da receita corrente, neste caso condrat@s de impostos, porque de facto
nao havia margem para um endividamento cresceraatdeguia.
----- Por outro lado, era bom que se dissesse queoale 2005 de alguma maneira foi
também um ano de transi¢do, foi o fim de um ciohas o Orcamento da Cémara,
apresentado em devido tempo e aprovado pela Assemntraduzia justamente aquilo
gue eram o0s objectivos fundamentais no sentidoedacédo do endividamento na
satisfacdo dos compromissos de curto e médio pazocom fornecedores e, portanto,
na reorientacdo da despesa e na satisfacdo dégdas gara com fornecedores, como o
Sr. Vice-Presidente ha pouco apontou. Portanta msgnificava que havia uma
consciéncia plena de que 2005 ainda marcava unr ea@aificativo de dividas a
fornecedores mas que essa situacao iria ser clariggpartir do proprio ano de 2006. -----
----- E a propodsito de algumas intervengdes quanioproduzidas, disse que comparar
2001, ultimo ano da gestdo de esquerda, com aogestdinal de 2005, implicava
também que tivessem a possibilidade de fazer utmpa@cao exaustiva entre aquilo
gue eram 0s instrumentos que as autarquias laspisntham a data e os que puderam ser
utilizados em 2005, porque todos sabiam que ar p@t2002 houve uma restricdo, a seu
ver positiva, na utilizacdo do recurso ao endiviglatm como forma de ndo onerar as
contas do Estado e no cumprimento dos critériageaodestado Portugués se obrigara no
contexto geral das suas obrigacdes para com a Boi@peia.
----- Disse, ainda, que se referiu ali que a s@inagra dificil mas que néo era tragica, e
um Deputado Municipal disse que essa sé poderimascquando houvesse faléncia
técnica da Camara. Mas como seria isso compagirerel osratings feitos pelas
agéncias deating independentes que na realidade davanrating de “AA” a Camara
Municipal de Lisboa? Isso significava que estavauitanionge da faléncia técnica de
gue alguns eventualmente poderiam ser tentadderafa

----- Terminou dizendo que a Camara Municipal @mests devidas contas em relagdo ao
ano de 2005, através do Relatorio que ja aprovaue ele alguma forma foram validadas
pelo posicionamento dos municipes de Lisboa atrdeéseu voto nas Ultimas elei¢cdes
autarquicas, e o ano de 2006 serviria agora pareamam novo ritmo e a consolidacao
financeira da autarquia.
----- O Deputado Municipal Feliciano David (PCP) no uso da palavra para um pedido
de esclarecimento, disse que o Deputado Municipatd Valdez perguntou se valia a
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pena haver Orcamento, e era 6bvio que sim, que aglena. O que a oposicao disse foi
gue se fosse reportado a outro ano naturalmeat@ale execugao seria menor. -----------
----- Quanto a alusdo de que ndo valia a penatdisciRelatorio de Gestdo de 2005
porque que o Executivo ganhara as elei¢cOes, digsed@p entendia essa afirmacéo, e por
isso 0 seu pedido de esclarecimento era se quarialguma legitimidade a Assembleia
para discutir esse documento. Essa afirmacao bandilyo de incompreensivel pelo que
pedia que explicitasse esse ponto.
----- Quanto a faléncia técnica, disse que foi ale referiu isso, mas foi uma mera
expressao porgue, como era 6bvio, a Camara naa fadidi
----- O_Deputado Municipal Vasco Valdez (PSD) em resposta ao pedido de
esclarecimento, disse que O Relatério de Gesta@awvaesm discussdo e valia a pena
discuti-lo como era 6bvio. Nao podiam esconderagiavam num férum politico, o que
significava que também n&o podiam esquecer quendidedura do Prof. Carmona
Rodrigues, que alids chegou a ser Presidente dar@aem exercicio em 2005, foi
validada pelo eleitorado de Lisboa. Isso era unofae
----- Portanto, eram duas legitimidades distintesa legitimidade técnica e politica para
discutir a actividade da Camara Municipal ao lordg 2005, de acordo com os
documentos que a propria Camara submetera a Assamilas, por outro lado, ndo
podiam também esquecer, por muito que isso custasse que houve eleicbes e que
houve um determinado resultado nessas elei¢coes:

----- Quanto ao segundo aspecto, disse que erarggidjue toda a gente sabia que a
Céamara Municipal ndo podia ir a faléncia, mas o mgierira era diferente, era que na
verdade estava muito longe disso acontecer. Nadadal haver agéncias dating
internacionais que davam uma validacdo a capacidedmdividamento da Camara de
“AA”, igual a Republica, isso significava que estav com certeza muito longe da
possibilidade, “tedrica”, de faléncia técnica. Brsso que se referia e ndo a faléncia no
sentido de haver uma liquidacéo e extincdo da GaManicipal de Lisboa. ---------------
----- O Deputado Municipal Paulo Quaresma (PCP)Presidente da Junta de Freguesia
de Carnide, comecou por dizer que néo tinha intedegdintervir neste ponto, mas foi
escrevendo umas notas soltas porque sendo estmdeegensava, a décima segunda
intervencdo sobre a matéria em debate, parecigtlbeestavam ali a ser geridos por
nameros. Eram ndmeros, numeros, niumeros, e aentge que ouviu na defesa do
trabalho da Camara, em 2005, o Sr. Vice-Presidéidalisse mais nada sendo nameros.
N&ao se falou de como estava a cidade, que projestesndo ouviram nada sobre isso!
Foram s6 nimeros e mais numeros.
----- Os numeros poderiam ser esclarecedores, raas seguramente cinzentos, frios,
distantes! E se calhar isso era exactamente o dtre \dice-Presidente queria dizer, a
caracteristica da gestdo de 2005 da Camara Munidgd.isboa: distante de tudo,
cinzenta, fria.
----- Se calhar era mais uma prova daquilo que amavpela rua, do descrédito das
pessoas. O que ouviram durante estas duas horaebddée ndo foi nada do que
interessava para a populacdo da cidade. O quesetafa era perceber 0 que € que
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melhorou na qualidade de vida de quem morava radeidSeria que a cidade estava
mais humana, os lisboetas ganharam qualidade deavddade voltara a ganhar jovens?
----- Por exemplo, em matéria de reabilitacdo uabamue foi reabilitado efectivamente
na cidade? E voltando aos ndameros, mas agora nsiroerwretos, quantos imoéveis
foram recuperados nas zonas periféricas da cidad®®965? Se calhar, zero! ---------------
----- O que era que as pessoas idosas que resiBasas zonas, onde as Juntas de
Freguesia muitas vezes tiveram intervencdes maspguderam com o protocolo,
ganharam de qualidade de vida na cidade? Nada!
----- Que plano foi pensado e executado para aaszperiféricas da cidade? Nada, em
2005!
----- Em matéria de urbanismo, que passos foramspdra a concretizacédo da reviséo
do PDM? Nao viram nada! Porqué esse atraso?
----- Por que ndo avancaram alguns planos de wdgin que tanta falta faziam a cidade,
como o plano de urbanizagdo Carnide/Luz? Em 204f!n
----- Quanto ao espaco publico, disse que poucoadia ouviram dizer sobre o que foi
feito, por exemplo, ao nivel do investimento nagjpes infantis. Se calhar, nada! ---------
----- E o que foi que aconteceu ao servico de hag@o publica da cidade? A cidade
estava mais escura, havia mais falta de iluminpgébtca. O que foi feito nesse campo?
Mais uma vez n&o ouviu nada!
----- Sobre como estavam a cuidar o espaco pubfisse que também ndo ouvira
qualquer resposta.
----- E em termos de gestdo dos cemitérios, o giugue aconteceu em 2005 ao processo
do cemitério de Carnide? Também sobre isso ndoasonali nada!
----- Quanto a higiene urbana, disse que podiaar fah nimeros, mas todos andavam
na rua e sabiam a quantidade de lixo a mais ghantima cidade. Mas sobre o que foi
feito quanto a isso também nao ouviram nada! Qwespostos de limpeza dos que
estavam pensados foram concretizados, ou quais fe@iperados?
----- Sobre seguranca rodoviéria perguntou o qadeito da Escola de Transito, e sobre
o refor¢co da seguranca rodoviaria perguntou tamb@ue foi feito, porque igualmente
n&do sabiam nada.
----- Ainda em matéria de seguranca, perguntoutgsatas tdo prometidas esquadras de
policia foram feitas. Zero!
----- Perguntou, ainda, o que melhorou no relaci@r@o com as Juntas de Freguesia,
acrescentando que era importante avaliar ali altnakde 2005, e perguntou também por
gue era que ndo se aprofundara a descentralizagacap Juntas de Freguesia, o que
igualmente seria importante avaliar ali. O quedio¢ os cidadaos e a cidade perderam
com a ndo descentralizacdo de meios para as Jietéseguesia? E, voltando aos
nameros, quantos oficios das Juntas de Freguesiarfi por responder em 2005? Se
calharam foram muitos!
----- E porque era que a taxa de execucao se daihdo elevada? Porque era facil, ai a
Camara conseguia rapidamente sucesso, porque dav@uaos e sabia que 0s outros
conseguiam executar. As Juntas de Freguesia pmowrara por isso € que tinham taxas
de execucao de 100%.
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----- No tocante a intervencado social, perguntaque foi feito em 2005 nessa area, que
resultados houve no acompanhamento aos sem-alujig® ovos equipamentos na area
da accdo social foram abertos. A na “Cidade Mdttical’ que trabalho foi feito
efectivamente para integrar as minorias e os imigs® Bastava ver-se o que estava a
acontecer na Freguesia da Ameixoeira com a “exteglantiegracao que la foi feita! ------
----- Em relacdo ao desporto, perguntou 0 que ssopacom 0 apoio as colectividades
em 2005. E as piscinas, quantas foram afinal? @saliriram e guantas estavam em
funcionamento no final do ano? Como era que estavgestdo dos equipamentos
desportivos da cidade? Extinguira-se uma emprgsaa §a se falava que era necessario
gue ela aparecesse! Qual era a avaliagcao dos LIEeRB057?
----- Relativamente a cultura, que apoios foramodaalos grupos de teatro amador da
cidade? Quase nada! Que grandes acc¢des ou préjeatn executados na érea da
cultura?
----- Por outro lado, na juventude, se ndo estangamado, para 2005 fazia parte o
“Mega-Projecto para a Juventude” apresentado erfi, 200 que foi que se passou no
ano de 2005 quanto a esse projecto? Que resultadbabitacdo jovem, quando uma
grande prioridade era trazer jovens para a cid@deflportante era que discutissem ali
esses numeros! Quantos jovens conseguiram traz2d@snpara a Cidade de Lisboa? O
gue era feito do Conselho Municipal da Juventudgieofoi que aconteceu em 2005? ----
----- E na educacgéo o que era que foi feito pacaperar o parque escolar? Qual a
execucao — e voltava aqui aos numeros — do planecdpeeracao das cantinas? Quantas
cantinas foram recuperadas em 2005? Que novosagaglipos foram construidos? Por
gue era que néo foi instalado em 2005 o Conselhudipal de Educag¢ao? -----------------
----- Terminou dizendo que detestava ouvir falamdeneros mas s6 ouviu ali falar de
nameros. Mas, como alguém dizia que havia vida gad® défice, também havia vida
para la dos nameros.
----- O Deputado Municipal Nuno Rogue (PSD)Presidente da Junta de Freguesia do
Lumiar, no uso da palavra, disse que estava sentaddancada a ouvir dizer
determinadas coisas com as quais nao podia sereotai pelo que tinha que intervir
para referir que, na verdade, o nao ter sido agmva Orcamento de 2005 pela
Assembleia Municipal foi um erro. E foi um erro goe se ele tivesse sido aprovado o
Executivo poderia ser mais responsabilizado pelastfes que apresentara, porque ir ali
tentar responsabilizar por isto e por aquilo nugawrento que néo foi aprovado, ndo lhe
parecia correcto.
----- Mas outras questdes foram levantadas quexdam® no ar a ideia que em 2005 ndo
se tinha feito nada, o que efectivamente néo edage.
----- Por exemplo, em matéria de espacos verdesdagurada, numa zona periférica
onde ninguém ao longo dos tempos tinha feito @lgama, a Quinta das Conchas, que
era um espaco europeu, um espaco digno que hoar&dade de Lisboa e os seus
habitantes, e que era importante para o Lumiar quare toda a cidade. Hoje, tinham ali
milhares de pessoas a usar aquele espaco, e yessetduvidas disso que fosse la aos
feriados, aos sdbados ou aos domingos para veneficia que aquela area tinha. --------
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----- Por outro lado, também em 2005 se iniciareaiperacdo da Quinta dos Lilases,
cuja inauguracdo esperava que fosse anunciadaniteete pelo Sr. Presidente da
Camara, um espaco que em conjunto com a Quint@alashas somavam 26 hectares e
gue era muito importante naquela zona perifériczidizde.
----- Ainda sobre a zona periférica, disse que gderia deixar de referir o Projecto
LUBA, que tem andado em funcionamento na zonaéer da cidade, e para esse
projecto tém contribuido as universidades de Lisktatinha mais a ver com a zona da
Ameixoeira e da Charneca, ainda apanhava uma pardim Lumiar e realmente gostava
gue se estendesse até Carnide para apanhar a Quiitival. Mas, na verdade, esse
projecto quando totalmente implementado, e acralitfue dada a fase em que se
encontravam o0s estudos dentro de um ano houvesgdpr de obra, podiam ter a
certeza que de uma forma concertada, de uma fomedigente, de uma forma
consentida pela populagcédo, pelos grupos de estgligeria um projecto que iria
transformar aquela zona da cidade, onde, ao loogarmbs, nada se fez.
----- Aludindo a seguranca, disse que nao podieadeie referir que ja se via o primeiro
andar da Divisao policial do Alto do Lumiar, ques& sim, iria resolver o problema da
seguranca entre a Segunda Circular e o limite da porte de Lisboa. Uma Divisao
policial tinha um efectivo de 400 a 600 elementpsgando completa, pelo que nessa
altura teriam o problema da seguranca resolvidsanssna periférica da cidade. -----------
----- Disse que foi ali referido que as esquadrascadas para a aprovacdo de um
orcamento nao foram construidas, e realmente lawenim pouco que tal tivesse
acontecido, mas isso eram coisas do passado parguesalidade, o langamento da
primeira pedra da referida Divisédo policial vint@neatar tudo isso e estava plenamente
convencido que quando estivesse na totalidade mapiada, em 2007, entdo sim diriam
gue a seguranca naquela zona da cidade foi resolvid

----- Por fim, disse que foi ali referido por alguéue nao foi cumprido o Estatuto da
Oposicéo, pelo que pugnando pelo cumprimento dasglee o Estado Democratico
publicava, pedia que, se houve algum lapso, quarserisse o Estatuto da Oposi¢ao. ----
----- O Deputado Municipal Saldanha Serra (PSD)no uso da palavra, disse que tal
como o Deputado Municipal Paulo Quaresma, do P&Rhém nado era para intervir e
também juntara umas notas soltas. SO que as stass guitas ndo eram propriamente
iguais as que ele ali apresentara.
----- Desde logo, o Deputado Municipal Paulo Quaesalara muito em nimeros para
contrapor com outros numeros, percebendo-se quavgode alguns nimeros mas nao
daqueles que ali foram apresentados pela Camaa@mg ndo gostava, a esses numeros
contrapusera meras palavras.
----- Falou mas, pedia desculpa, ndo disse nadas Alsara muito a palavra “nada” mas
néo disse nada!
----- E, de facto, era lamentavel que a oposicém excepcado do PS que foi bem mais
discreto pela voz da Deputada Municipal Marta Relielesse ido a tribuna para, no fim
de contas, fazer uma avaliacdo do mandato antdegitima com certeza, mas
completamente extemporanea. Pessoalmente era @osaisel favoravel a democracia
representativa, mas por algum motivo tinham perdidceleicdes! E que o povo de
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Lisboa nao fizera essa avaliacdo dos quatro anomalulato anterior! Fizera uma
avaliacdo extremamente positiva, e tanto assingeeafoi positiva para o trabalho da
Céamara, foi positiva para o trabalho de frequediaPSD e foi negativa para freguesias
que passaram para o PSD.
----- Portanto, era extemporanea. Era da Lei, atihba dessas coisas de facto! E que
geralmente os relatérios e contas eram discutid@a seguinte ao exercicio econémico
a gue respeitavam, e por vezes, e ainda bem, eocdmsia havia eleicdes, e como havia
eleicOes estavam agora ali a discutir. Mas eray@deaneo porque a avaliacdo que a
oposicao fazia ndo colhera junto do povo de Lishaa,era, no limite, o verdadeiro juiz
em democracia.
----- Mas para juntar aos numeros que o Deputadoidipal Paulo Quaresma ali
colocara e as palavras que quis deixar, lembrawa,epemplo, numa area que era
guerida a todos, a execucdo de projectos de egergamsociais: a construcao do lar
de idosos de Benfica, Centro de Paralisia Cerebrathe da Quinta da Raposeira,
creche e jardim-de-infancia na Baixa-Chiado, ROD& Baixa-Chiado, creche no
Bairro 2 de Maio, creche no Bairro da Bela-Flornstougédo da Casa da Cultura
Cigana, construcdo de equipamento social Ferra@rge, construcdo de equipamento
social da Charneca, construcao da residéncia gasas de Campolide, construcao do
centro-de-dia de Séo José, construcdo do centrsadde do Bairro do Calhau,
construgcdo do centro de saude do Bairro dos Léémsiperacdo do Centro Cultural e
Infantil Adolfo Simdes Muller, recuperacdo de umbiral para os sem-abrigo. E por
aqui se ficaval ------mmmmm o

----- O Deputado Municipal Carlos Margues (BE) no uso da palavra para um pedido
de esclarecimento, disse que ja se conteve duas dezpedir esclarecimentos, mas a
terceira tinha que ser. E que era o terceiro Depukdunicipal do PSD que vinha ali
dizer, e com razao, que tiveram eleicdes no ansadase que o povo de Lisboa dera a
maioria absoluta ao PSD e a lista liderada peld. RParmona Rodrigues. Isso era
verdade!
----- Mas se cada vez que ali discutiam qualquesaco PSD dizia que o povo ja tinha
decidido, ndo estavam ali a fazer nada e por issugedido de esclarecimento era para
gue servia a Assembleia.
----- O Deputado Municipal Paulo Quaresma (PCP)Presidente da Junta de Freguesia
de Carnide, no uso da palavra para um pedido dEresimento, depois de referir que se
admirava que tivesse dito democracia participatiisse que também foi eleito, tal como
a bancada do PCP, pelo que igualmente representamamumero significativo de
pessoas que ndo votaram no PSD. Portanto, tinhantrgduzir nesses votos a
indignacéo e a avaliacéo que faziam da cidade:
----- Mas pedia outra coisa. Pedia que lesse betlo@smentos para saber o que estava a
dizer, porque a creche do Bairro 2 de Maio nemesefgiiconstruida.
----- O _Deputado Municipal Saldanha Serra (PSD) em resposta aos pedidos de
esclarecimento, disse que foi clara a posicdo dueledendera quando referiu a
democracia representativa, portanto ndo havia dévdra o que servia a Assembleia
Municipal.
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----- Esclareceu que fez uma andlise politica anneingdo da oposicéo e tinha todo o
direito de o fazer, e que considerava que foi gsa@valiacdo, que ali reiteradamente
fizeram, que tiveram o resultado que tiveram enufotdo ano passado. Ou seja, foi a
visdo catastrofista de bota-abaixo que tiveram aadato anterior que fizera com que
houvesse o resultado que houve, que ao PSD satigfita e que a oposicao satisfez
pouco. Portanto, a questdo que se levantava, erguaquestionavel, era que a maioria
do povo de Lisboa ndo estava com a oposicao negdalque ela fazia.
----- Sobre a creche do Bairro 2 de Maio, refetie g que tinha dito foi que se iniciara o
projecto da construcdo e estava nos documentdbegiéoram fornecidos pela Camara.--
----- O Deputado Municipal Miguel Coelho (PS) no uso da palavra, disse que também
nao era para intervir mas via-se obrigado a tréimguio Deputado Municipal Saldanha
Serra. O PS, muito naturalmente, fazia uma avaliaggativa da gestdao do anterior
Executivo municipal, da responsabilidade do PSb €EQS-PP.
----- Mas, de facto, ndo estavam ali a fazer o etha estado da cidade mas sim o debate
sobre o Relatorio de Gestdo e as DemonstracfescEinas, documentos que estavam
correctos, ndo estavam viciados, e nesse sentigdotm do PS de abstencdo para
demonstrar uma demarcacao em relacédo a gestadie 8 CDS-PP, mas nao faziam,
evidentemente, um juizo negativo da forma comosamtaram as contas porgue elas
correspondiam a realidade.
----- Tinham muita pena que a taxa de execucace fasgue era, que o endividamento
fosse 0 que era, mas haveria altura para fazeidebs¢e e com certeza o iriam fazendo
ao longo das varias Sessbes do Plenério. Aquilooguseparava era grande, mas em
relacdo as contas reconheciam, naturalmente, honhestidade e a sua lisura na forma
como foram feitas.
----- A Senhora Vereadora Gabriela Searano uso da palavra, disse que no seguimento
do que acabara de referir o Sr. Deputado Municipguel Coelho vinha dizer a
Assembleia que por momentos lhe parecera que estaviazer o balanco, tanto do
estado da cidade, hoje, como do estado da cidafieah@le 2005, quando, na verdade,
nao estavam a discutir isso mas sim o RelatorioGdstdo e as Demonstracdes
Financeiras de 2005. Portanto, ndo estavam a idiscaesstado da cidade nem estavam a
discutir o que foi feito em 2005, porque esse lgaldai feito, foram todos julgados nas
eleicdes de Outubro e sabiam quais foram os rdsgltdD PSD ganhara as elei¢bes e
outros ndo ganharam as eleicdes!
----- Portanto, esse balanco esta feito, dissenatas.
----- O_Senhor Vice-Presidente da Cémarano uso da palavra para responder as
questdes colocadas, comecou por dizer que jéi fi@fatido o balanco dos quatro anos, o
Sr. Deputado Municipal Feliciano David chegarazedgue foi um verdadeiro desastre,
foram essas as suas palavras, mas julgava qupastega estava dada pelo que nao se
iria prender a essas matérias. Apenas iria respaandEgumas questbes e algumas
imprecisdes que foram ali referidas.
----- Disse, entdo, que o Sr. Deputado Municipdickeao David referiu que as receitas
correntes tinham aumentado imenso durante os @ltiguatro anos, o que ndo era
verdade porquanto elas aumentaram entre 2001 e&28¥80 de 5% ao ano 0 que nao
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correspondia a um aumento brutal como foi referielam 409 milhdes de euros em
2001 e foram 480 milhdes de euros em 2005.
----- Sobre a venda de patriménio, disse que s&iuvefjlue a Camara estava a vender
tudo, que a venda de patriménio ndo era uma sqlpodmutro lado também se criticara
porque se vendeu menos que aquilo que se dewartdido, mas ninguém ali falara da
compra de patriménio e do investimento que foiofgib patriménio, porque o saldo
liguido entre a venda e a compra de patriménio esteemamente positivo para a
Céamara.
----- Quanto a algumas referéncias a que as tax&xecucdo eram muito baixas, disse
que elas, efectivamente, estavam na média do cam fas taxas de execugdo da Camara
nos ultimos anos. Lembrou que houve anos que a 1@amexe ao seu dispor
endividamento bancério para poder fazer financiamsemomeadamente no ambito do
PER, que permitiram um nivel de execuc¢éao alta, @moeassim as taxas de execucao de
2005 estiveram ao nivel desses anos.
----- Por outro lado, o Sr. Deputado Municipal E@ino David falara também que as
taxas do IMI eram muito elevadas e que nas 20 Gé&nMunicipais do PCP elas néo
eram tao elevadas, mas tinha consigo uma relacdd @&maras do PCP onde as taxas
do IMI ndo eram mais baixas que as praticadas@éataara Municipal de Lisboa. Alias,
na Area Metropolitana de Lisboa ndo havia uma UBi&mara que tivesse taxas mais
baixas que a Camara de Lisboa, e no Distrito deokispenas a Camara da Azambuja
tinha uma das taxas ligeiramente abaixo da taxanma&efinida pela Camara de Lisboa.
----- E o0 mesmo Deputado Municipal referira tambgue o endividamento era uma
situacdo dramatica, quando, na verdade, a Camarasendem podido endividar. O
endividamento da Camara ao longo dos ultimos armsse mantido, subira mas estava
estavel neste momento e devidamente controladacdedo patrimonio da Camara e aos
valores a receber que a Camara também tinha, mesteento o endividamento da
Camara situava financeiramente a Camara numa &idugge ndo era uma situacao
dramatica. Era Obvio que a situacdo financeirasguacio de tesoureira eram sempre
preocupantes e tinham que estar preocupados ceymeda nao era, efectivamente, uma
situacdo dramatica.
----- Disse, depois, que o Sr. Deputado Municipatl@® Marques referira ali diversas
situacdes, e confessava que ficou um pouco sugideerporque algumas foram
carregadas de demagogia em relacédo aos assuntabaydara, porque sé abordara parte
deles, ndo abordara o resto.
----- Por exemplo, falara em algumas taxas de &&mcumas ndo referira a taxa de
execucao da educacao que atingiu 72%, da cultuma7886, dos servigos urbanos com
79%, ou do desenvolvimento econdmico com 87%. Refer taxa de execugcdo nas
participacdes sociais que atingiu mais de 90% éaktéa nas empresas municipais, mas
nao referira que o valor transferido para as emaprasinicipais era apenas 6% do Plano
de Actividades da Camara, portanto um valor mettuzido em relagdo aquilo que eram
os investimentos da Camara. Por isso consideraadeguali uma analise muito sectaria
dessas matérias.
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----- Por outro lado, falara numa taxa de 64% decegdo do Orcamento quando,
efectivamente, essa taxa de 64% era do Plano dedades, ja que a taxa de execugao
do Orcamento foi de 77%.
----- E falara também que a divida de médio o lopgzo da Camara crescera cento e
cinquenta e tal milhdes de euros, que era um esltretc., mas ndo acrescentara que
esse aumento era derivado de um acordo feito cBargue Expo relativamente a uma
divida que vinha desde 1998 e que foi registadaarass em 2005.
----- Também referira que a Camara estava acimaréices de endividamento, e
efectivamente estava porque as regras do jogo fali@nadas a meio, como, alias, o Sr.
Deputado Municipal Carlos Marques bem sabia, mabéan ndo referiu. Nao referiu
gue a taxa de endividamento era de 20% do investinmrealizado no ano passado e a
Céamara estava abaixo desse limite, mas que, atlag&sonstrangimentos impostos pelo
Orcamento de Estado o limite passara para 10% &va@, obviamente, ficou acima
desse novo limite. Mas ndo aumentara o endividaohdfdse manteve-se porque a
Camara nao se podia endividar mais a partir daiesApelo contrario, a Camara nos
ultimos dois anos reduzira o seu endividamentadaam cerca de 25% a 30% por ano
e os lisboetas nédo podiam beneficiar dessa redegactamente pela forma como estava
definida a Lei das Finangas Locais.
----- Disse que o Sr. Deputado Municipal Modesto/&Neo falara ali que os impostos
significavam um custo de 540 euros por municipes nesses 540 euros estavam pelo
menos 10% de uma compensacao que nao foi paganpetdsipes mas foi transferéncia
do Orcamento de Estado para compensar as difereng@sa Sisa e o IMT. S6 pelo
menos 10% teriam que ser retirados a esses 546 euse depois disso se fizesse a
analise provavelmente ndo se chegaria as mesmabtisies a que o Sr. Deputado
Municipal Modesto Navarro chegara.
----- Voltando a referir-se a intervencdo do Degatdunicipal Carlos Marques, disse
gue também o ouvira falar no Estatuto da Oposicgoeeas concelhias partidarias nao
tinham recebido o Relatério de Gestdo e as Denamists Financeiras. Provavelmente
nao, mas todos os Vereadores, como todos os Degutdghicipais, receberam dentro
dos prazos esses documentos. Mas também néo timlt @ Sr. Deputado Municipal
Carlos Marques dizer que em relacédo ao OrcamesxboRtano de Actividades para 2006
se tinha cumprido o Estatuto da Oposicao, ques,dlidam entregues ainda na fase de
elaboracdo do proprio Orcamento. Portanto, tamb&to ez uma analise sectaria
porque referiu uma coisa e nao referiu a outra:
----- Esclareceu, também, que a Camara néao tinhaasaem atraso. O que aconteceu,
pontualmente, e isso ndo era referente aos funasrda Camara mas a alguns contratos
de prestacao de servicos que terminaram no finandode 2005, foi que alguns foram
renovados e houve algum atraso no pagamento. Masengodia falar em salarios em
atraso porque a Camara Municipal de Lisboa nda takarios em atraso. ------------------
----- Sobre a SIMTEJO, matéria referida pelo Degatdlunicipal Modesto Navarro,
disse que na sua primeira intervencédo deu a respost resposta foi que a divida da
SIMTEJO estava contabilizada no curto prazo poegne2005 foi feita uma negociagéo
de um plano de pagamentos que no entanto ndo pbdaraprido, e que estavam neste
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momento a negociar novo pagamento e essa divpesgar para o meédio e longo prazo.
Mas o Sr. Deputado Municipal Modesto Navarro tambébia muito bem que a Camara
Municipal de Lisboa ndo estava a pagar a SIMTEJ@ueotodo o processo da sua
constituicdo foi mal iniciado e neste momento dodmal de Contas ndo permitia que
pagassem um unico céntimo a SIMTEJO enquanto acaéibundo estiver regularizada. E
essa situacao, para regularizar agora, tinhamemegociar todo o contrato de prestacéo
de servicos que foi feito em 2002. Portanto, estam@ste momento numa fase de
conclusdo para negociar ndo s6 a divida mas tanmoél@rem entrar numa fase de
pagamentos referentes ao contrato de prestac@uigos. Estavam a preparadassier
para enviar a Tribunal de Contas para que o Trildm&ontas pudesse entdo visar esse
contrato de recolha e a Camara poder efectuar pagamentos a SIMTEJO. --------------
----- Quanto a intervencdo do Sr. Deputado Munickeulo Quaresma, disse que era
normal que fossem referidos nimeros porque estavadimcutir contas da Camara. Ja
noutras ocasides se discutira ali o estado daej@aitiformacéo escrita do Presidente da
Céamara, agora estavam a discutir as contas e @adidiontas era normal que se falasse
em numeros.
----- SO que a essa discussao, o Sr. Deputado Mahieaulo Quaresma contrapds com
perguntas sobre mais nimeros, mas todos 0s numeserguntara estavam no
Relatério que foi apresentado.
----- O Deputado Municipal Paulo Quaresma (PCP)Presidente da Junta de Freguesia
de Carnide, novamente no uso da palavra, dissengaefalara em quatro anos de
mandato, varias vezes se referira a 2005, masigdinecque estavam ali a fazer alguma
confusdo. Nao estavam apenas a fazer a avaliaganUmoeros porque o Relatorio de
Gestdo também dizia as accdes que foram realizaolgsie as que ndo foram nédo
apareciam nele, e foi essas que ali veio trazeta®o, ndo estavam a falar apenas em
nameros, estavam também a falar de accdes porgd@e s$&io havia o Relatorio de
Gestéo a dizer exactamente o que a Camara fee, @ogstruiu e o que ndo construiu. ---
----- Disse, depois, que era verdade que a mejogtbmudaram as regras em relacdo a
divida, mas o Sr. Vice-Presidente ndo disse quenmgsie as regras fossem as mesmas a
Céamara ultrapassara o valor da divida. O Sr. Viesiffente tinha o nimero, mas podia
dizer-lhe: 106%.
----- O Deputado Municipal Feliciano David (PCP) novamente no uso da palavra,
disse que ndo punha em causa o rigor que o Sr-PYesdente colocava nas coisas que
dizia e escrevia, mas de certa forma ele p6s esaaauigor das suas afirmacgoes e ele
procurava sempre ser rigoroso. Efectivamente, odggse foi que entre 2001 e 2005 as
receitas correntes cresceram 29,2%, o que a dpattis quatro anos dava cerca de 7,5%
ao ano, o que nao correspondia de maneira nenhtaxa ae inflacdo. Portanto foi um
crescimento grande! Mas se o Sr. Vice-Presidenseotasse a quebra da derrama,
entdo verificaria que efectivamente foi um aumestdostancial, apesar da crise
econdémica que o Pais vive. Isso para justificaronificio que tém feito os lisboetas. -----
----- Quanto ao IMI, disse que foi 0 Deputado Miywat Domingos Pires que levantara a
guestao, e foi a ele que respondeu. Mas confirgaeanas Camaras da CDU, mais de
20, apenas 4 ou 5 mantiveram a taxa maxima. Em 20@dioria das Camaras aplicaram
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a taxa maxima, mal mas aplicaram, e em 2005 mal®%etambém a aplicou. E quando
referia quatro ou cinco Camaras era preciso veregsa taxa era fixada pela anterior
gestdo, e no caso de Peniche ou da Marinha Gresulegflectira-se.
----- Portanto, o que pretendera vincar foi queldJGe distinguia dos outros partidos,
porque em mais de 40% que aplicaram a taxa maxif@®a aplicara-a em muito
poucos casos, e alguns, como por exemplo Set@#djtpmente justificado. --------------
----- Sobre a situacdo dramatica do endividamedigse que no seu entender o era
realmente e a Camara iria ter muitas dificuldadascemprir o seu programa, porque
como o Sr. Vice-Presidente focara a divida de quiéao teria de ser paga e 0 ano de
2006 seria em grande parte para esse efeito. S@demvam essa situacdo apenas
preocupante, para si ela era dramatica para algdelide vida dos lisboetas. ---------------
----- A Senhora Presidentedado que mais ninguém desejara intervir, encerrdebate

e disse que se ia passar a votacao da proposg0Q35/
----- Antes, porém, informou que a Deputada Muritilexandra Figueira suscitara o
seu impedimento nesta votacdo com o fundamentoedduscionaria da Camara e
dirigente dos servicos. No entender da Mesa néasti@xnenhum impedimento que
recaisse sobre a Sra. Deputada Municipal, istd@&havia nenhum interesse directo que
conflituasse com a votagdo. Naturalmente ficavao@sideracdo da Sra. Deputada
Municipal participar ou ndo na votacdo, sendo queahto de vista estritamente legal
nao havia nenhum impedimento. Era essa a decidélesa
----- Seguidamente, submeteu a votacdo a aludidpopta, tendo a Assembleia
deliberado aprova-la, por maioria, com votos faveisido PSD e do CDS-PP, votos
contra do PCP, BE e PEV, e a abstencéo do PS:
----- PONTO 8 PROPOSTA 126/2006 — APROVAR AS “REGRAS DE
VALORIZACAO DE IMOVEIS A TRANSMITIR PELO MUNICIPIO DE
LISBOA A LISBOA OCIDENTAL — SRU — SOCIEDADE DE REAB ILITACAO
URBANA, E.M.”, NOS TERMOS DA PROPOSTA, AO ABRIGO DA S ALINEAS
P) E Q) DO N.° 1 E ALINEA I) DO N.° 2, TODOS DO ART°53° DA LEI N.°
169/99, DE 18 DE SETEMBRO, COM A REDACCAO DADA PELA LEI N.° 5-
A/2002, DE 11 DE JANEIRQ ------=mmmm o mm oo oo

----- “Considerando qUE: ----===-==m=m oo o e
----- A) A reabilitacdo de zonas histéricas e deaar criticas de recuperacdo e
reconversao urbanistica foi considerada um impe&ratiacional que imp&e uma
intervencdo do Estado, no sentido de acabar coregsadacdo das condicbes de
habitabilidade, salubridade, estética e segurafga;--------------=-=========mcmmmmmmoumue
----- B) O Decreto-Lei n.° 104/2004, de 07 de Maaiou um regime juridico
excepcional, com a finalidade de reabilitar as gohstdricas e areas criticas de
recuperacdo e de reconversao urbanistica, nos dedooqual foi concedida aos
municipios a possibilidade de constituirem sociedate reabilitacdo urbana; ------------
----- C) O Municipio aprovou, atraves da Delibe@mgé® 309/CM/2004, ratificada pela
Deliberagcdo n.° 64/AM/2004 e ao abrigo desta lagé&d, a criacdo da Lisboa
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Ocidental, SRU — Sociedade de Reabilitacdo UrbBNg, na qual detém a totalidade
do capital SOCial; ----m-mmmmm e
----- D) O Decreto n.° 9/2005, de 23 de Marco, dexl a actual Zona de Intervencao
da Empresa como Area Critica de Recuperacéo e Rexsdio Urbanistica, declarando
também a competéncia e responsabilidade da Céamascipbhl de Lisboa em
promover as acg¢des e processos para a sua re@meregconversao urbanistica; ------
----- E) A Lisboa Ocidental tem como objecto sogiedmover a reabilitacdo urbana da
sua Zona de Intervencgao nos termos do dispostoesced-Lei n.° 104/2004, de 07 de
MO, —mmmmmmm o e
----- F) O Decreto-Lei em referéncia define reahgdéo urbana como “... o0 processo de
transformacao do solo urbanizado, compreendende@uedo de obras de construcéo,
reconstrucdo, alteracdo, ampliacdo, demolicdo setvacdo de edificios, tal como
definidas no regime juridico da urbanizacdo e ddicagdo, com o objectivo de
melhorar as suas condi¢bes de uso, conservandocasgter fundamental, bem como
0 conjunto de operacgdes urbanisticas e de loteamsenibras de urbanizacdo que visem
a recuperacdo de zonas histéricas e de areasasrilie recuperacdo e reconversao
UrbanistiCa.”; =----m-mmmmmm e e
----- G) Na Zona de Intervencdo da Lisboa Ocidertdastem terrenos, edificios e
fraccdes, em diversos estados de conservacaoaqueapriedade do Municipio; -------
----- H) A reabilitacdo destes imdveis € importapgga a operacéo de reabilitacdo da
Zona de Intervencao da Lisboa Ocidental, ndo apeslasreabilitacdo dos imoveis em
si, mas também pelo efeito catalizador e dinamizatio requalificacdo das areas
ENVOIVENLES,; =m-mmmmm oo oo
----- [) Existindo uma empresa municipal com o ebjesocial da reabilitacdo urbana
desta Zona, faz todo o sentido e € do interesdduiucipio que a reabilitacdo destes
imoveis municipais seja efectuada pela Lisbhoa O¢adesendo necessario, para este
efeito, definir e aprovar as regras para a suaizalghio; ---------------=-==-=====-mmmommmnmm
----- J) As regras de valorizacao dos imoéveis asimtir pelo Municipio para a Lisboa
Ocidental, devem atender ao valor econémico gepadaada imovel e estabelecer a

----- K) De acordo com o artigo 28.° dos EstatudasLisboa Ocidental, concluida a
reabilitacdo urbana da Zona de Intervencdo, a esamera extinta, revertendo os seus
bens para a Camara Municipal de Lisboa; -----———--------mmmmmmmm e
----- L) A alinea ) do artigo 16.° da Lei n.° 58/9le 18 de Agosto, estabelece que as
camaras municipais exercem, em relacdo as empuabisas municipais, 0os poderes
gue Ihes sao conferidos pela lei ou pelos estattHOs-------------=====-mmmmmmmmmmmm oo
----- M) Nos termos da alinea d) do n.° 7 do arigo® da Lei n.° 169/99, de 18 de
Setembro, na redacgéao que lhe foi conferida pelanPe5-A/2002, de 11 de Janeiro,
compete a camara municipal exercer as demais céngas$ legalmente conferidas,
tendo em vista o prosseguimento normal das atdesido municipio. --------------------
----- Tenho a honra de propor que a Camara Muricipd.isboa delibere, nos termos
da alinea d) do n.° 7 do artigo 64.° e da dispodigéalinea a) do n.° 6 do artigo 64.° da
Lei n.° 169/99, de 18 de Setembro, na redaccaceda.t 5-A/2002, de 11 de Janeiro,
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aprovar e submeter a aprovacado da Assembleia Npahias “Regras de valorizacéo de
imoveis a transmitir pelo Municipio de Lisboa paalisboa Ocidental, SRU —
Sociedade de Reabilitacdo Urbana, E.M.”, em anegaecfazem parte integrante da
presente Proposta.” —-----m-mmmm oo
----- (As Regras de Valorizacdo de Iméveis, queidieva sua extensdo nao se
reproduzem nesta acta, ficam arquivadas, juntordjpopta, nos Servi¢cos de Apoio a
Assembleia MUNICipal) ==-==-==mmmmmm e e e s
----- A Senhora Presidentenformou que o Deputado Municipal Sérgio Cintra,RS,
suscitara o impedimento, que a Mesa deferira, gedéonao participaria na discusséo e
VOtagao desta PropoSta. -------mm-mmmmm oo e
----- O Deputado Municipal Jodo Saraiva (PCP)no uso da palavra, disse que se
tratava de uma breve intervencdo para justificapreciacdo negativa que o Grupo
Municipal do PCP fazia da proposta 126/2006. Inddpetemente da posicdo pelo
PCP anteriormente manifestada, e que era do conéet de todos, no que respeitava
ao papel das SRUs, na do caso em apreciacao oaegoanao poderia deixar de ser

----- De facto, se tivessem em conta a documentpggearatoria da proposta e a que
retratava a discussao havida em Sesséo de Camachjisgam que ela em nada referia
a questdes que julgam fundamentais para a decsésdsgber: qual a forma de
financiamento futuro do processo, e qual a suadessdao com o novo regime de
arrendamento urban0. ----------mmmm s
----- Por outro lado, tratando-se de uma transmislsimdveis municipais, importaria
gue estivesse disponivel a relacdo da existéncsgsedeimoOveis, quer na zona
consolidada, quer na zona de expansdo. Contudmfoamiacdo disponivel era
totalmente omissa no que se referia a tais eXISENE-------------=-==-==-mmsmmmmmmmmmmme -
----- Por fim, disse que sabendo-se que estava @S0 @ revisdo do Decreto-Lei
104/2004, o avanco agora apresentado através giegtasta, surgia, no minimo, no
quadro de alguma precipitacdo e falta de oportdieida que também justificava o
parecer negativo do PCP. —---mmmmm oo e e
----- O Deputado Municipal Saldanha Serra (PSD)no uso da palavra, disse que
apenas queria assinalar a incoeréncia do PCP aqga &d dez minutos atras ali
vituperava a Camara acusando-a de nao ter feita ead matéria de reabilitacdo
urbana, e agora vinha falar em falta de oportumidadim processo de reabilitacdo
urbana, ou melhor, na criacdo de regras necessérippocesso de reabilitagcdo urbana
numa zona importantissima da cidade. --------———=----—-m oo
----- O Deputado Municipal Jodo Saraiva (PCP)novamente no uso da palavra, disse
gue o orador anterior o acusara de incoerente ecodgeguia ver onde estava essa
INCOBIENCIA. === mm e m oo o oo e e
----- O que realmente disse, e 0 Deputado Munic§adtlanha Serra tinha obrigacéo de
saber porque acompanhava o desenvolvimento doallcsbna Camara, foi que a
posicdo do PCP sobre as SRUs estava muito clarardefihida. Mas, neste caso, ndo
se tratava sequer de uma intervencao ligada apesge mas sim de trés ou quatro
guestdes que disse objectivamente quais eram.nBsdinha a ver com 0 processo
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geral de reabilitacdo, o PCP era a favor da réatélo e justamente porque era a favor

----- Essa era a posicdo do PCP, o orador anteritandia que era uma incoeréncia,
mas para o PCP incoeréncia era continuar com as.SR--------------mmmmmmmmemme -
----- O Deputado Municipal Duarte Mata (BE), no uso da palavra, disse que a sua
intervencao ia no sentido de reafirmar a discondathc BE em relagéo ao processo das
SRUs, isto €, a esséncia das SRUs como forma deeesa requalificacdo. Aplaudiam

a requalificacdo urbana, o BE tinha o seu programsolutamente virado para a
requalificacdo urbana, mas nado tinha as SRUs comicule para fazer essa
requalificacdo urbana. -----------=-mm-m oo

----- Referindo-se em concreto a proposta, disse mp passagem dos imoveis nao
estava definida uma estratégia de requalificacéms astrumentos de requalificacao
nao definiam os critérios e normas concretas @eviehcao, preservacao e salvaguarda
dos edificios historicos, tal como o regulamentocdestrucdo, de forma a poder ser
garantido o respeito pelos sistemas construtivaggmais, acabamentos e outros. -------
----- N&o era compreensivel que se fizesse umafad@ncia de bens sem que esses
regulamentos estivessem previamente definidos.cidte um pouco uma carta em
branco, e ndo havia necessidade, mesmo com asqrpasa se fazerem as coisas desta
fOrMaA. oo

----- Disse, ainda, que havia varios pontos qukewariam a discutir o que era a social-
democracia no planeamento. Para isso referia-spreeans modelos holandés e sueco,
nao se referia a social-democracia em Portugalugosgndo estaria a falar de um
modelo liberal de planeamento. E, de facto, col8RIgs estavam perante a criacdo de
autoridades para aprovar e licenciar a requalificage imoveis, uma autoridade que
podia inclusive elaborar planos de pormenor, coeneteria na alinea c) do artigo 15°
dos Estatutos das SRUs. A Camara Municipal, 6rdéitoepelo povo, tinha esses
poderes que agora eram transcritos para uma aaderi¢com um Conselho de
Administragdo, e interrogava-se, face a esse mode tem vindo a alastrar na
Camara, qual a razdo porque 0s espacos verdedsitdr 0 desporto, etc. ndo eram
também privatizados, ou seja, por que nao privaimainda a Camara toda para serem
as COISAS MaAIS CElEIeS. -mm-mmmmmm o e

----- E em matéria de celeridade, questdo apomtadaonto 6 da proposta, a aplicacao
do modelo social-democrata em que o Estado cowm&rale forma transparente os
processos, essa transparéncia permitia que assaegrevadas entrassem a dada altura
no processo de edificacdo ou de requalificacdooceenverificava na Holanda ou na
Dinamarca. Portanto, os privados entravam no psocasas entravam ao servico do
bem publico, ndo entravam como fomentadores deoplde pormenor. E de facto os
planos de pormenor tendiam, como aprovaram numpopt® anterior, a ser muito
parecidos com os loteamentos, o sem fim era ardyenm eles eram ciclicos. Queria-
se urbanizar fazia-se um plano de pormenor sirogtifo, podia-se fazer um loteamento
porque a diferenca era bastante ténue, era unramjte praticamente juridica. ----------
----- De facto, com a ultima redac¢do do Decretdd&0/99 a permitir os planos de
pormenor poderem contrariar, em alguns casos, dsPierificavam que se aplicarem
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isso ao esvaziamento da cidade de equipamentosua aubstituicdo por edificacéo,
constatavam que esse modelo, em termos de suslidatidecondmica, podia vingar,
isso parecia evidente. Ou seja, havia uma empmaasagprequalificacdo, essa empresa
recebia edificios, requalificava-os e ficava comnasis-valias. Areas determinadas
como sendo de planos de pormenor, que por acasouEnaenorme pedaco de cidade,
passariam a ser geridas por uma empresa privadaremos de planeamento. Era muito

----- Por fim, disse que era o proprio Decreto-fjee falava que a responsabilidade da
reabilitacdo cabia aos Municipios, pelo que naopseebia como era que essa
responsabilidade ia inteirinha para uma entidadé&sAcabia até perguntar o que
fariam os técnicos da Camara Municipal de Lisboando em vez de estarem a fazer
os planos de pormenor para as areas abrangidassest a vé-los ser feitos por uma
empresa. Isso em termos de claridade processu## dev excelente, mas o que
precisavam era requalificar o funcionamento dosgB®0S. --------------=====-mmmmmmnmmn--
----- O Deputado Municipal Heitor de Sousa (BE)no uso da palavra, disse que a
posicdo do BE ja foi definida na anterior intend@mgpelo que apenas desejava chamar
a atencado para um aspecto que Ihe parecia um booattaditério com o rigor que era
apregoado quando estas propostas ali eram aprésemala maioria. ---------------------
----- Independentemente de estarem contra a pmpqeestionavam algumas regras
gue eram propostas, nomeadamente uma regra iraptjag constava na regra de
valorizacdo de imoveis, que lhes parecia ndo maasjustificada quer pela proposta,
guer pelas proprias regras, e que tinha a ver céanto de se admitir, implicitamente,
gue existia uma margem bruta na actividade das $Ri3® se dizer o que se ia fazer a
essa margem bruta, deixando essa matéria em saspéas chegava dizer, como se
referia no ponto 8, que as mais-valias correspdedean actividade da SRU Ocidental
seriam distribuidas de acordo com o0s respectivtatiiss, porque nos Estatutos das
SRUs nao constava rigorosamente nada a respeitbstiasuicdes de mais-valias. -----
----- Portanto, resultava dai uma perplexidadeamaea seguinte: a maioria da Camara,
desta e da anterior, criaram as SRUs com um modgipresarial. O modelo
empresarial era um modelo que tinha como objectign)o se sabia, a realizagcdo do
lucro, e essa constituia uma das boas regras tghsqualquer empresa, fosse ela de
natureza publica ou privada. Ou seja, se tinha i@aizacdo empresarial essa seria a
regra que deveria presidir a sua actividade esdemante. A perplexidade era que com
uma regra de valorizagcdo como essa estava-se dicangguilo que poderia ser mais
facilmente enunciado, se as regras 6 e 7 nao émeparte desse conjunto de regras. ---
----- Isto porque, se se aceitava que o principigestao de uma empresa como a SRU
era a prossecucao do lucro, entéo fazia sentidorial existéncia de uma margem bruta
e de critérios para a aplicagdo de mais-valias,sea® dizia que o principio ndo era a
obtencdo do lucro mas simplesmente ganhar agilidadeprocessos de reabilitacéo
urbana, entdo ndo fazia sentido falar nas difeseigaprecos provisérios e precos
definitivos, que ndo fosse a de encaminhar essaedifa totalmente para a Camara
MUNICIPAI. === m e m e oo oo e e

51



----- Portanto, o facto de se tratar de forma difée entre a existéncia de uma parcela
de 25% no caso de terrenos que serdo urbanizadoesvdeque seré revertida para a
Céamara, presumindo-se que os restantes 75% reveotam lucro para a actividade da
SRU, e o facto de se dizer que no caso de se tlatdificios recuperados essa parcela
era de 80%, no maximo, da receita bruta da suarcmatizacdo, era, na sua opiniao
uma tautologia se tiverem como objectivo a idei@ qudiferenca entre os precos
provisorios e os precos definitivos devia reveptaa a Camara e néo ficar na SRU. ----
----- Por conseguinte, isso poderia ser muito reaigplificado se tdo s6 se adoptassem
algumas regras provisorias de referéncia e demoidissesse simplesmente que a
diferenca reverteria, ndo para a SRU mas para a@amunicipal porque era ela a
entidade publica que tutelava as SRUS. ------——— oo

----- Este era um pormenor que certamente merecgniacomentario do Sr. Vice-
Presidente e que se fosse acolhido pelo menositbmais transparente essa questao.
Tornava mais transparente embora a opacidade gesstio estivesse ndo nas normas
de valorizacdo de imoveis que foram apresentadas,fumdamentalmente no facto da
Céamara abdicar das regras democraticas de transgargue deveriam presidir a
gualquer processo de reabilitacdo ou de recupemgdndade. Essas eram as regras
gue resultavam de um processo de planeamento d&ticoae participado, e também as
regras que resultavam do facto de esse procegsartsamento poder ser informado e
discutido com a populacao de Lisboa. --------===mmmmmmmmmmm e

----- A terminar, disse que quando a Camara, eterian maioria, decidira retirar esse
poder democrético aos cidaddos de Lisboa e guardarha espécie de gaveta onde
estavam confinados 0s seus representantes direxto®lementos que escolhera,
politicamente, para presidir as SRUs e alargaiircimio da desorcamentacdo que foi
introduzido com a criacdo das empresas municipgaig principio da desplanificacao
gue era agora introduzido com a criacdo das SRElgseaspectos, para o BE,
marcavam decisivamente uma posicdo absolutamenteada a essa opacidade com
gue se pretendia, pouco a pouco, ir construindo &zendo cidade, em zonas
particularmente sensiveis como eram as zonas ibespronde se propunha que as
SRUS aCtuasSem. =-==-==ssmmmmmmome e e e e e

----- O_Senhor Vice-Presidente da Camarano uso da palavra para responder as
guestdes colocadas, comecou por dizer que naocagdiscutir o conceito das SRUs
porque isso ja foi objecto de discusséo, neste mwme enquadramento que tinham
para as sociedades era este, mas pensava que sesgaades, que a Camara
constituira, estavam a desenvolver tudo o trabagll@estava previsto. E dizer-se que
nao havia planificacdo ou que néo se ia fazer plado era verdade, porque as SURs
estavam a fazer os planos de intervencdo em caaaessas zonas. ----------------------
----- Também n&o eram empresas privadas como se dlis quando falavam das SRUs
estavam a falar de empresas municipais, portanfyesas controladas pela Camara
Municipal de Lisboa! Por isso, o rigor e a trangpara que as SRUs tinham que ter,
eram exactamente iguais as que tinham todas aasoemmpresas municipais na
prestacdo de contas e, inclusivamente, qualquedasnDepartamentos da Céamara.
Portanto, estarem a falar de uma SRU ou de um Repanto ou de uma Direccao
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Municipal para a reabilitacdo urbana era exactagnentmesma coisa no que dizia
respeito a transparéncia, a clareza dos processpsestacdo de contas. ------------------
----- Tinha, obviamente, uma diferenca em relagé® @epartamentos da Camara em
matéria de agilidade, questdo que ali foi falag@diam discutir muito esses assuntos,
mas em termos da necessidade de fazer planoszeeifidervencdes, nesse aspecto
eles tinham que ser feitos como se fossem pela @avhaicipal. -------------------------

----- Sobre a valorizac&do dos imoveis, disse qddesienca entre o preco provisoério e o
preco final, conforme constava claramente do podocera que a diferenca entre o
preco provisorio, que era estipulado na alturardastnissdo do terreno para a SRU
Ocidental, poderia ser corrigido na altura da vemdaCéamara seria reembolsada desse
diferencial, se ele existiSSe. ---------m-mmmm oo

----- Em relacdo as mais-valias, ou seja a difexeagtre o preco de venda e a
realizacdo do préedio, disse que o que estava defiique ou era aplicado na propria
SRU para fazer investimento em mais realizagdogriéio era distribuido a Camara
Municipal de Lisboa de acordo com os EstatutostalRty, quem ia beneficiar disso era
sempre a Camara Municipal de Lisboa e tudo issvashuito claro nas regras. Alias,
essas regras eram regras que a Camara aplicaveouias empresas municipais,
nomeadamente a EPUL. -------mmmmmmm oo oo e

----- A Senhora Presidentevisto que mais ninguém desejara intervir, enceordebate

e de seguida submeteu a votacdo a proposta 126/200® a Assembleia deliberado
aprova-la, por maioria, com votos favoraveis do RSPS, votos contra do PCP, BE e
PEV, e a abstenc&o do CDS-PP.
----- Antes de abrir a discussédo do ultimo pontoQidem de Trabalhos, &enhora
Presidente recordou, na sequéncia do que disse na ultimaidewla Assembleia
Municipal, que tinham hoje a inauguracdo da exposicle cartazes do periodo
subsequente ao 25 de Abril e solicitou aos Srsufadps Municipais que estivessem
presentes nessa inauguracao.
----- Depois, cumprimentou, de forma muito espeamlEng® Eduardo Mimoso, que
possibilitara essa exposi¢cdo, cumprimentou tamtgfarionarios que a organizaram e
montaram, em particular a Dra. Elizabete de Bdtw,DAOM, e, ainda do DAOM, o
Argt® Ezequiel Marinho, a Dra. Maria do Carmo Rasd@)ra. Isabel Advirta e o fiscal
Pedro Cruz.
----- Agradeceu, ainda, ao Director de Departamédnt®atrimonio Cultural, Arqt® Jorge
Carvalho, a Chefe de Divisao de Galerias e Atellera. Rita Rodrigues, ao Dr. José de
Brito, a Dra. Maria Jodo Martins, e, muito enfatieste, ao Dr. José Bastos que teve
desde o inicio um grande entusiasmo sobre esiativic
----- PONTO 9 PROPOSTA 130/2006 — APROVAR A ADESAO DO MURCIPIO
DE LISBOA A PREVENCAO RODOVIARIA PORTUGUESA (PRP), COM
EFEITOS DESDE 24 DE FEVEREIRO DE 2006, COMO ASSOCIA0
COLECTIVO A, DE ACORDO COM A ALINEA M) DO N.° 2 DO ART.° 53.°
DA LEI N.©169/99, DE 18 DE SETEMBRO, NOS TERMOS DAPROPOSTA ----
-------------------------------------- PROPOSTA 132006 --------=-===mmmmmmmmmm oo
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----- - a prevencao constitui um dos aspectos meévantes da Seguranca Rodoviaria
que importa reforcar na politica de mobilidade donMipio de Lisboa e merece
particular atencdo no ambito do Plano Lisboa Chgée&seguranca Rodoviaria 2006; --
----- - a Prevencdo Rodoviaria Portuguesa (PRP)m@ instituicdo de referéncia
nacional na area da Seguranca Rodovidria, esperitdghmo dominio da prevencéo dos
acidentes rodoviarios e na reducao das suas CETERES];, ----------------======zmmnmnmm-
----- - a PRP desenvolve desde 1965 uma reconhacidacdo no ambito da educacéo
e da sensibilizacdo e, ainda, da formacéo, em iespee técnicos ligados a construcao,
sinalizacao e conservagao de Vias; ----------—nmmmm oo e
----- - na prossecucao dos seus objectivos a PRéndelve, entre outras, as seguintes
actividades: promove accOes de desenvolvimento diecagdo rodoviaria; colige,
sistematiza e analisa os dados referentes aottransdioviario, nos multiplos aspectos
sociais que o determinam e condicionam, e diligepara que sejam criadas condicdes
gue permitam a obtencdo de novos elementos damafdio com vista a facultar um
conhecimento tdo proximo da realidade quanto pekselabora programas de
seguranca rodoviaria, atendendo aos Varios niveisgee se insere e aos VAarios
aspectos de que se reveste; elabora estudos espedjier por iniciativa propria, quer
por solicitagdo de outrem, sob os diversos aspedwos transito rodoviario,
especialmente, aqueles que assumem maior imp@t@aca a seguranca; promove a
preparacdo, aperfeicoamento e actualizagdo dectécrde seguranca rodoviaria,
através de cursos e seminarios; concebe, execotdalbora na execucdo de accoes
tendentes a evitar acidentes rodoviarios e a redugiavidade das suas consequéncias,
nomeadamente, no ambito da formacdo e informac8aitdmtes do ordenamento do
transito e da promoc¢ao da melhoria das condicoesgeranca da infra-estrutura, dos
equipamentos e dos veiculos; concebe, planificgakkiza campanhas de informacao e
de divulgacdo, nomeadamente, para pebes e consluttraecomendacdes e alertas
para comportamentos especificos na estrada;
----- - actualmente a PRP é uma Associacdo priveela, fins lucrativos, reconhecida
como instituicdo de utilidade publica, e possuia sede em Lisboa; ----------------------
----- - entre 0s seus associados colectivos segoj# diversos Municipios; --------------
----- - 0s associados colectivos da PRP benefidas seguintes direitos: utilizar os
servigos da PRP; frequentar as suas instalacGeheaeas publicacbes, gratuitamente
ou a preco especial; solicitar pareceres técniobsesmedidas e accbes de seguranca
rodoviaria que pretendam implementar; solicitameletos sobre seguranca rodoviéria;
propor que a Associacdo estabeleca acordos paeml@acdo de campanhas de
seguranca rodoviaria, de intercambio de servicosdeuinformacdes; confiar a
Associacado a elaboracéo de estudos relacionados t@nsito e seguranca rodoviaria;
dispor de condicdes especiais no pagamento deggerai serem prestados pela PRP;
usar a mencao “Associado da PRP” e o logoétipo dsodiacdo em campanhas de
comunicacdo e imagem,; eleger e ser eleito paragd®® sociais; ser convidado como
patrocinador em ac¢des com a PRP; promover reunggefstalacoes da Associacao,
destinadas ao tratamento de questdes ligadas @o peafissional em que actua e com
reflexos na seguranca rodoviaria, sob a égide eacapoio de técnicos dos servicos da
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PRP; ser consultado com caracter de prioridade eemos de parceria em accdes
desenvolvidas pela PRP; —----mmm oo
----- Assim, tenho a honra de propor que a Camailidate aprovar e submeter a
Assembleia Municipal: ------==-mmm oo
----- Nos termos dos artigos 53.2, n.° 2, m) e,64%°7, d) da Lei n.° 169/99, de 18 de
Setembro, aprovar a adesdo do Municipio de Lisbo®révencdo Rodoviaria
Portuguesa (PRP), com efeitos desde 24 de Fevedeir@006, como associado
Colectivo A, nos termos dos Estatutos que se jungam anexo, e liquidar a
correspondente quOta anual. -=-----==-====mm o e
----- A despesa, no valor de €3.750,00, tem cabimercamental na rubrica econdémica
06.02.03.03 do capitulo organico 12.02 do Orcamemtigor.” -------------=------------
----- (Os Estatutos da Prevencédo Rodoviaria Podsguque devido a sua extensao ndo
se reproduzem nesta acta, ficam devidamente adpsygunto da proposta, nos
Servigos de Apoio a Assembleia Municipal) ----———-=--=-=-mmmrmm oo
----- O Deputado Municipal Jodo Bau (BE) no uso da palavra, disse que a posicao da
sua bancada em relacédo a Prevencdo RodovidriagBesa ja foi expressa no periodo
de Antes da Ordem do Dia desta Sessédo. De qualgaeeira, ndo queria deixar
novamente de expressar a posi¢cdo da bancada difiegua o sentido de voto, que
seria de abstenGao. ---------m-mmmmm o
----- Disse, entdo, que ndo consideravam que afBgd o Unico parceiro possivel da
Camara Municipal de Lisboa nessa matéria. Era ypelskizer parcerias com outras
entidades e o BE privilegiaria associacbes de @mmdjue se organizavam com
objectivos ligados directamente a prevencao roti@via---------------------=--=-==-=--=---
----- Referiu que a Prevencdo Rodoviaria Portuguataao presente, tem constituido
guase que um monopdlio, s6 o actual Governo € lgpilr aim concurso para concessao
de verbas nesse dominio, concurso esse em que nassimoa PRP ficara ainda com o

----- Perante esse panorama, entendia o BE quéPsevancdo Rodoviaria Portuguesa
nao era o Unico parceiro, estava também por denaorgie fosse o melhor, e como
nao estavam convencidos que fosse o melhor ndoarata favor da proposta. ---------
----- A Senhora Presidente como mais ninguém desejara intervir, encerroelmate e
de seguida submeteu a votacdo a proposta 130/88#) a Assembleia deliberado
aprova-la, por maioria, com votos favoraveis do PBOP, CDS-PP e PEV, e a
abstencéo do PS e BE.
----- Nota: As propostas votadas na presente reunido foraavagas, em minuta, nos
termos da deliberagéo tomada pela Assembleia, aominnidade, na reunido realizada
no dia 2 de Marco de 2006, inserida a paginas 4@gfeectiva acta (acta n.° 6). ---------
----- A Senhora Presidente seguidamente, esgotada a Ordem de Trabalhogpateu
encerrada a reunido e com ela a Sesséo Ordingiedia no dia 18 de Abril passado. --
----- Eram 18 horas € 45 MiNUt0S. ------=-=mmmmmmmmm oo e

----- E eu, , Primeiro Secretario, fiz lavrar a presente gct@a
subscrevo juntamente com o Segundo Secretério,
---------------------------------------- A PRESIDENE --------mmmmmmmm oo
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ANO

VALOR (s/IVA)

VALOR (IVA incluido)
2006 1.287.000,00 1.557.270,00
2007 1.183.000,00 1.431.430,00
TOTAL 2.470.000,00€ 2.988.700,00€
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