------------------------- ASSEMBLEIA MUNICIPAL DE LISBOA _ ----------mmmmmmmmmmeeee
----- SESSAO EXTRAORDINARIA DA ASSEMBLEIA MUNICIPAL DE
LISBOA, INICIADA NO DIA 11 E CONTINUADA NO DIA 18 D E JULHO DE
2008 - s
----------------------------------- ACTA NUMERO QUINZE  ----mmmmmmmmmm e
----- No dia 18 de Julho de 2006, reuniu na sua S&ith no Forum Lisboa, na Avenida
de Roma, a Assembleia Municipal de Lisboa, sob esigéncia da sua Presidente
efectiva, Excelentissima Senhora Dra. Paula Mar@an WHafe Teixeira da Cruz,
coadjuvada pelos Excelentissimos Senhores Eng8 Bteiguel Mendes Antas e Nelson
Pinto Antunes, respectivamente Primeiro e Seguedcegrios.
----- Assinaram a ‘“lista de presencas”, para aléms dhencionados, 0s seguintes
Deputados MUNICIPAIS:  ======m==mm == m o oo o o e e e
----- Afonso Miguel Silveira Machado Pereira Costdherto Francisco Bento, Alvaro
da Silva Amorim Sousa Carneiro, Ana Maria LopesuBigedo Pascoa Baptista, Ana
Sara Cavalheiro Alves de Brito, Ana Sofia SoardselRo de Oliveira Dias, Antonio
Alfredo Delgado Silva Preto, Antonio Manuel, AntonManuel de Sousa Ferreira
Pereira, Anténio Modesto Fernandes Navarro, Antétaalo Quadrado Afonso, Artur
Miguel Claro da Fonseca Mora Coelho, Belarmino &iear Fernandes Silva, Carlos
Manuel Marques da Silva, Deolinda Carvalho Machabomingos Alves Pires,
Ermelinda Lopes da Rocha Brito, Fausto Jorge GuasalTeixeira dos Santos,
Fernando Manuel Moreno D Eca Braamcamp, FernanduMa@acheco Ribeiro Rosa,
Fernando Pereira Duarte, Filipe Antonio Osério dlméida Pontes, Francisco Carlos de
Jesus Vasconcelos Maia, Francisco David Carvalh8ida Dias, Francisco José da
Silva Oliveira, Heitor Nuno Patricio de Sousa et@asHenrique José Praia da Rocha
de Freitas, Hugo Alberto Cordeiro Lobo, Hugo Filigambre Bento Pereira, Jo&o
Alvaro Bau, Jodo Augusto Martins Taveira, Jodo @aiurdo Lopes Saraiva, Jodo
Carlos Santos Pessoa e Costa, Jodo Manuel Costalhdag Pereira, Jodo Miguel
Narciso Candeias Mesquita Gongalves, Jodo Paula M@tCosta Lopes, Jodo Pedro
Saldanha Serra, Joaquim Antonio Canelhas Granad&»aguim Emanuel da Silva
Guerra de Sousa, Joaquim Lopes Ramos, Jorge M¥imaedles dos Santos Penedo,
José das Neves Godinho, José Filipe de Mendongayé¢hde Carvalhosa, José Luis
Sobreda Antunes, José Manuel Rosa do Egipto, Jasémiéno de Albuquerque
Almeida Leitdo, José Roque Alexandre, José Rui Bofjidia Marta Canha Fernandes,
Luis Baltazar Brito da Silva Correia, Luis Filipa 8ilva Monteiro, Luis Filipe Graca
Goncalves, Luis Pedro Alves Caetano Newton ParrMemuel Luis de Sousa Silva
Medeiros, Marcelino Anténio Figueiredo, Maria Albea de Carvalho Simbes Ferreira,
Maria Alexandra Dias Figueira, Maria Candida Ridrdleitas Cavaleiro Madeira, Maria
da Graca Resende Pinto Ferreira, Maria de Lurdededas Pinheiro, Maria Luisa
Rodrigues das Neves Vicente Mendes, Maria Terega @& Almeida, Maria Virginia
Martins Laranjeiro Estorninho, Nelson Miguel Rodieg Coelho, Nuno Roque, Paulo
Alexandre da Silva Quaresma, Pedro Alexandre Valéeet Assuncdo, Pedro Manuel
Portugal Natario Botelho Gaspar, Pedro Pinto deisJeRodrigo Manuel Neiva de
Oliveira Lopes Leal, Rodrigo Maria Santos de MéHoncalves, Rodrigo Nuno Elias




Goncalves da Silva, Rogério da Silva e Sousa, Ro@mes dos Santos, Rui Antonio
Francisco Coelho, Rui Manuel Pessanha da Silvadeviahr Antonio Fernandes de
Abreu Salgado, Vasco Jorge Valdez Ferreira Matfifistor Manuel Dias Pereira
Goncalves, Miguel Fernando da Costa da Silva Rer&smeraldo de Oliveira Cruz,
Rui Jorge Lopes Ferreira, José Marcelino de Caoyaliaria Augusta da Conceicéo
Barata Marques Oliveira, Joao Gordo Martins, CaNtauel de Melo Barroso, Rita
Suzana Borges Cortez Folgosa, Fernando de Pinair@at®edro Manuel Tenreiro
Biscaia Pereira, Silvia Mota Lopes, Ana PatricianiaBarreiro, Rodolfo Frederico
Beja de Lima KnapiC. ----=-n=mmmmmm oo oo e o e e
----- Faltaram a reunido os seguintes DeputadoS®pais: ---------------====-mmmmmmmemmm-
----- Ana Bela Burt Magro Pires Marques, Carlosipél Marques Lima, David
Alexandre Ribeiro Valente, Ismael do Nascimento dega, Jodo Mario Amaral
Mourato Grave, Jodo Miguel Martins Ferreira, JoMgnuel da Rocha Ferreira, Luis
Angelo da Silva Campos, Maria de Belém Roseira imsu€oelho Henriques de Pina,
Rodrigo Jorge de Moctezuma Seabra Pinto Leite, deédgusto Gomes de Noronha
Correia, Victor Manuel Alves Agostinho. -------——-==-m o e
----- Pediram suspensdo do mandato, que foi aglece aceite pelo Plenario da
Assembleia Municipal nos termos da Lei 169/99, 8alé Setembro, com a redacc¢ao
dada pela Lei 5-A/2002, de 11 de Janeiro, os stsuDeputados Municipais: -----------
----- Marta Rebelo (PS), por um dia, tendo sidossitiida pelo Deputado Municipal
Pedro Biscaia Pereira. ----------=-m-mmm oo
----- José Rodrigues (PS), por um dia, tendo sidistiuido pela Deputada Municipal
Ana Patricia Lamy Barreir0. ----------mmmmmm oo oo
----- Silvia Claro (BE), por 14 dias, sendo sulétia pela Deputada Municipal Rita
Susana Folgosa. —-----m-mmmmmm s o
----- Joédo Estrompa de Almeida (BE), por tempo fadainado. -----------------=---=---—-
----- Pedro Sampaio Nunes (CDS-PP), por um diaddesido substituido pelo
Deputado Municipal Carlos BarroS0. ----=---===mmmmm oo oo e o oo
----- José Luis Ferreira (PEV), por um dia, tenddo ssubstituido pelo Deputado
Municipal JO80 GOordo Marting. -----====mmmm s e oo e e
----- Foram justificadas as faltas e admitidas wssstuicbes dos seguintes Deputados

Jorge Lopes Ferreira. -------mmmmmmmm oo oo

----- José Pires (PSD), Presidente da Junta deu€segde Santa Engracia, por Silvia
MoOta LOPES. -mmmmmmmmm oo

----- Armando Dias Estacio (PSD), Presidente ddalde Freguesia de Alvalade, por
Miguel Fernando Costa Silva Pereira. ---------——-----mmmmmm oo

----- Joaquim Fernandes Marques (PSD), Presidentiudta de Freguesia de Sédo Jodo
de Brito, por Esmeraldo de Oliveira Cruz. ----——------m=mmmmmmmm oo

----- Jodo Neves Ferro (PSD), Presidente da Juat&rdguesia da Lapa, por José
Marcelino Carvalno. ------=m-mmmm oo



----- Maria Idalina Flora (PSD), Presidente da due Freguesia de Nossa Senhora de
Fatima, por Fernando de Pina Cataring. ------———===mmmmmmmm oo
----- Irene Lopes (PS), Presidente da Junta deueseg de Santa Catarina, por Maria
Augusta da Conceicdo Barata Marques Oliveira. -----------=======-mmsmmmmmmm oo
----- Justificaram faltas os seguintes Deputadogibpais: -------------==-====zmmmmcemuuv
----- Rodrigo Moctezuma (PSD), relativamente a @nés reunido. -----------------=-------
----- Jorge Ferreira (PCP), relativamente a reure@tizada no dia 11 de Julho de 2006.
----- Carlos Lima (PCP), relativamente a preseatmido. ------------=--===-mmnmnmmmmmmnmce-
----- As 15 horas e 30 minutos, constatada a exi&éde quorum, a Senhora
Presidente declarou aberta a reunido, segunda da Sessawmiftigria iniciada no
passado dia 11 de Julho, a cuja ordem de trabfdhaditado o seguinte ponto: ---------
----- Ponto 19 — Proposta 320/2006------=-============mmmmmmm oo
----- Depois leu o seguinte Voto de Pesar, sulzspot todas as forcas politicas: ---------
----------------------------------------- VOTO DE HESAR ----mmmmmm oo
----- “Faleceu aos noventa e um anos de idade asegalo Domingo dia 16 de Julho o
Dr. Livio Borges, militante do Partido Social Demata e presidente da sua secgéo
Ocidental de Lisboa, nos anos oitenta. ------———-==-==mm s
----- Foi vereador da Camara Municipal de Lisboa nandatos de 1983 a 1989 tendo
nesse periodo a responsabilidade do pelouro daglessdo Parque Municipal de
Campismo de Monsanto, sendo na qualidade de ladarela coligacdo PSD/CDS
muitas vezes substituto do Presidente da Camara.--—------------=-==-==-mmmmmmmmmmumv
----- Com uma personalidade muito forte o Dr. Liiorges foi um vigoroso defensor
dos trabalhadores do Municipio tendo procedido reasyaeestruturacées dos quadros
de pessoal e promoveu multiplas ac¢bes de formaljdgidas a valorizacdo
profissional dos trabalhadores. —-------=-=m oo
----- Promoveu a criagéo do servico da Medicindl rbalho na Camara Municipal de
LisSho@. —-mmmmmm o
----- Publicou inimeros artigos sobre politica @ésgwal e na qualidade de especialista
desta area participou em muitos foruns nacionaiteenacionais. --------------------------
----- Natural de Cabo Verde sempre manteve ligaédmsa terra natal sendo o fundador
e presidente da Associacao de Antigos Alunos dinBr&ecundario de Cabo Verde. --
----- A Assembleia Municipal de Lisboa expressaen $nais vivo pesar pelo seu
falecimento, apresenta as suas condoléncias aidaenguarda um minuto de siléncio
€M SUA MEMOIIA." === m s o e e
----- Finda a leitura, submeteu-o a votacao tendéssembleia deliberado aprova-lo,
por unanimidade. --------mmmm e e e e
----- Depois a Assembleia Municipal, de pé, guardon minuto de siléncio em
memoria da aludida personalidade. -------=-=====mm oo
--------------------------- CONTINUACAO DA ORDEM DO DIA  -------nmmmmmmmmmmemeeee
----- A Senhora Presidentedisse que supostamente teriam como primeiro padoso
trabalhos desta reunido o ponto 1 da Ordem de h@ba Revisdo do Regimento da
Assembleia, que no entanto ficara adiado para aimped Sessdo da Assembleia




Municipal por duvidas entretanto surgidas com acapfo de um dos anexos e dos
tempos a que 0 MEeSMO respeitava. -----------m oo
----- PONTO 4 — PROPOSTA 260/2006 — APROVAR A AFECTACAO B
PARCELA DE TERRENO, BEM COMO O RECONHECIMENTO DO
DIREITO A ISENCAO DO PAGAMENTO DAS TAXAS DEVIDAS PE LA
OCUPACAO DO DOMINIO PUBLICO COM ESTALEIRO DE APOIO A
CONSTRUCAO, NOS TERMOS DA PROPOSTA, AO ABRIGO DAS ALINEAS

E) E1) DO N.°2 DO ART.°53.° DA LEI N.° 169/99, DEL8 DE SETEMBRO, COM

A REDACCAO DADA PELA LEI N.° 5-A/2002, DE 11 DE JANEIRO. --------------
-------------------------------------- PROPOSTA 262006 --------=-======mmmmmmmm oo
----- “Considerando QUE: -------mmmmm s

..... A empresa “Cardoso Lima & Antunes Lda.” épretaria de um terreno com 220
m? sito & Rua Francisco de Holanda, N.0 24, ---m—emmmmmmmmeommeme e
----- A supra-referida empresa submeteu a aprexidgdMunicipio, um projecto de
arquitectura (Processo n.° 1688/0B/2002), prevemddote com a area de 187,06 m
PAra 0 SEU teITEN0. —-m-m-mmmm s oo o -
----- A parcela remanescente da propriedade dedtzar Lima & Antunes Lda.”, com
a area de 33,00 destina-se a passeio pedonal. -------------————mmmememmeeeee
----- Por Despachos de 11/11/2003 e 12/11/2004 ddqdba Exma. Sra. Vereadora
Eduarda Napoledo ao Processo, foram aprovados ctespeente, o projecto de
arquitectura e o pedido de edificagan. ---------mmm-mmmmmmm
----- Para continuagdo da tramitacdo do procesdelgciamento, torna-se necessario
gue “Cardoso Lima & Antunes Lda.” efectue a ced@mia parcela destinada a passeio
pedonal para 0 dominio PUblICO. -=====mmmmmm e
----- Tenho a honra de propor que a Camara delibeoeabrigo das disposicoes
conjugadas do artigo 64°, n.° 1, alinea h) e rafiiiea a), e do artigo 53°, n°® 2, alinea e)
e n° 4, alinea b), ambos da Lei n® 169/99, de 1Betlembro: ---------------=-mmmmmmmmmeee
----- Aceitar de “Cardoso Lima & Antunes Lda.”, ad€ncia da parcela de terreno
orlada a cor amarela na copia da planta n.° 08JQ0& Departamento de Patriménio
Imobiliario com a area de 33,00 m2, destinada aidionpublico municipal, para
viabilizar uma construcéo localizada na Rua Fraocie Holanda n.°24; -----------------
----- Submeter a Assembleia Municipal a afectagdodaminio publico da referida
parcela de terreno, bem como o reconhecimentordaaa isencdo do pagamento das
taxas devidas pela ocupacdo do dominio publico estaleiro de apoio a construcao
BN CAU S, == m e oo oo o
----- CONDICAO DE ACORDO ---=m-nnmmmmmmmmmmmmme e e
----- A parcela a transmitir ao Municipio de Lisbdeve estar livre e desocupada. -------
----- CARACTERIZAQAO DA PARCELA ----mmmmm oo
----- Localizacdo: Rua Francisco de Holanda n.224-—---------mmmmmmmmmm oo
----- Area: 33,00 M2 ------mmsmmemmeeeeee e eeeeeeeee e e ee e ee e e e
----- Valor: 165,00 € (cento e sessenta € CINCOSYUF---------==-===mmmmmmmmmmmmmm oo
----- ConfroNtagOes: -------mmmmm s
----- Norte - Propriedade de Cardoso Lima & Antubda. -----------------mmmmmmmmmmeee




----- Nascente - Dominio Publico (R. Francisco ddadda) ----------------==--==znmunm--
----- Poente - R. Francisco de Holanda n.® 26 ———---------==-mmmmmmmmmm e
----- Sul - Dominio Publico (R. Francisco de Holapd-----------==-====mmmmmmmmmmemmeeoe
----- (Processo “E” N.2 1/IDPI/0B ------mmmmmmm o oo oo oo
----- (Processo Privativo N.° 2/DPI/06).” === mmmmmm oo
----- A Senhora Presidentedado que ninguém desejou intervir, encerrou aiged de
seguida submeteu a votacdo a proposta 260/2008¢ tanAssembleia deliberado
aprova-la, por maioria, com votos favoraveis do PB® e CDS-PP, e a abstencdo do
PCP, BE € PEV. oo
----- PONTO 5 — PROPOSTA 265/2006 — APROVAR A 12. REVISAQAO
ORCAMENTO DE 2006, NOS TERMOS DA PROPOSTA, AO ABRIGO DA
ALINEA B) DO N.° 2 DO ART.°53.° DA LEI N.° 169/99,DE 18 DE SETEMBRO,
COM A REDACCAO DADA PELA LEI N.° 5-A/2002, DE 11 DE JANEIRO .-------
-------------------------------------- PROPOSTA 262006 ---------=-==mmmmmmmmmmm oo
----- “Considerando a obrigatoriedade de afectama@mento em vigor o saldo de
geréncia de 2005 no montante de 45.305.308,74 Eaposvado nos documentos de
prestacéao de contas pela Proposta 125/2006 de Mamde; ----------------------=--=--=---
----- Considerando que a afectacdo desse saldeaspmodera ser feita em sede de
revisdo orcamental, nos termos dos pontos 2.3 4 &8 POCAL, publicado no
Decreto-Lei n.° 54-A/99, de 22 de FevereirQ; ------------=-=-=m-mmmmmmmmmmm oo
----- Considerando que a inclusdo de projectos laodPPlurianual de Investimentos
devera, ao abrigo do ponto 8.3.2 do POCAL, ocaroeiimbito de uma revisdo. ---------
----- Tenho a honra de propor que a Camara delibere----------------mmcommmmmecmo -
----- Aprovar submeter A Assembleia Municipal, nresmos da alinea c) do n.° 2 do
artigo 64.° da Lei 169/99, de 18 de Setembro, caedaccéo introduzida pela Lei n.°
5-A/2002, de 11 de Janeiro, para que esta deliberabrigo da alinea b) do n.° 2 do
artigo 53.° do mesmo diploma, aprovar a |.2 RevigdoOrcamento de 2006 e as
Grandes Opcdes do Plano 2006-2009.” ---------———--mmmmmmm oo
----- O _Senhor Vice-Presidente da Camarano uso da palavra para apresentacdo da
proposta, disse que pela discussao havida em Cdicenaclaro o que era esta revisao
orcamental, que, como se sabia, era a incorporag&rcamento de 2006 do saldo de
geréncia de 2005, no montante total de cerca dei#ides de euros, 0os quais estavam
previstos no Orcamento inicial com uma determinadfectacdo, e aquilo que
propunham nesta revisao orgamental era que dessamw cerca de 25 milhdes de
euros mantinham a distribuicdo que estava prewaséam relacéo ao restante, cerca de
20 milhdes, houve necessidade de fazer uma nofectagéo por algumas rubricas do
Orcamento que nao estavam devidamente dotadas @edoedecorrer do proprio
exercicio e pelo andamento do Plano de Actividéoiesecessério reforcar. -------------
----- Pela sua importancia destacava duas desbasas, uma que tinha a ver com o
reforco das verbas a transferir para a EGEAC ntidsede se poder dar cumprimento
ao contrato-programa dessa empresa e dessa foE@GEAC poder apresentar o seu
orcamento e plano para 2006, o que nao poderia taza vez que nao tinha dotacéo
orcamental para se poderem fazer as transferéaciabrigo do contrato-programa, e




outra o aumento de capital do MARL que foi ja delwdem 2005, estava previsto s6
ser afecto na revisdo orcamental, eram cerca den#®es de euros dos quais 7,5
milhdes era por conversdo de crédito em capitals&a, empréstimos feitos pelo
Municipio ao MARL e que seriam agora transferidasapcapital, € um aumento de
mais cerca de um milhdo de euros em dinheiro, dedlaccom a proposta ja aprovada
pela Camara e pela Assembleia Municipal em 2005 —----------=--=--m-mmmmmmmm e
----- Estes, disse a terminar, eram os dois praisipeforcos, porque o0 resto eram
afectacdes que foi necessério concretizar no amdétoexecucdo do Plano de
Actividades para 2006. -------===mmmmm oo e e
----- O Deputado Municipal Carlos Margues (BE) no uso da palavra, disse que o BE
nao ia votar favoravelmente a revisdo orcamentedyea maioria do dinheiro nela
referido, que transitava do saldo da geréncia dm amerior, era mais uma vez
colocado em empresas MUNICIPAIS. --=-=====m=mmmmmm oo
----- A EGEAC, por exemplo, gastara 9 milhdes deosiem 2004, em 2005 foi dada
pela Camara a empresa a verba de 6.847.000 epombaedizer-se que foi dada apenas
essa verba e que até podia ter sido mais se 0 ©ntandesse ano tivesse sido
aprovado, mas a proposta de Orcamento que enté@pfesentada pelo Dr. Santana
Lopes era de 7 milhdes de euros, para 2006 qugrdagaaam o Orcamento aprovaram
para a EGEAC 8,6 milhdes de euros, e agora acreseese mais 8,5 milhdes de
euros. Ou seja, a EGEAC mais que duplicava aquiofgi aprovado pela Assembleia.
----- Ja perguntaram, por exemplo, que financianeatEGEAC deu ao Rock in Rio,
ou ao Festival Digital de Cinema. Alias o Sr. Vel@aresponsavel pela Cultura quando
o Vereador do BE, em reunido de Camara, disse gs&vp de saber que apoios a
EGEAC tinha dado a esse evento, deu uma respastéa&u que estava na acta — ele
gue, ainda por cima, era Presidente do Consellfadenistracdo da empresa, que foi
dizer: “NA0 SeI"l —mmmmm oo
----- Mas se a isso juntassem os 4,2 milhdes desegue iam para a SIMTEJO, os 8,5
milhdes para o MARL, mais 2,1 milhGes para a Assgiv de Turismo, mais 0s
110.000 euros que foram para o Rock in Rio e ma#68.000 euros que foram para os
trabalhos extraordinarios nomeadamente do Lisbdaiaera evidente que nao
estavam de acordo que essas fossem as priorideggeaemtais da Cidade de Lisboa,
achavam que isso nado correspondia as necessidadedade. Isto significava apenas
retirar dinheiro do Orcamento da Camara para eamtragempresas privadas sobre as
guais a Assembleia Municipal ndo tinha capacidadta pontrolar e vigiar. A EGEAC,
gue no ano anterior gastara 6.847.000 euros des;amste Orcamento, se esta revisao
orcamental fosse aprovada, passava a ter 17,1esilfécontos. ---------------------------
----- Terminou dizendo que o BE néo poderia estaragordo com isso, como
naturalmente a Assembleia entenderia. -------————=--mm s
----- A Deputada Municipal Ana Pascoa (PCP)no uso da palavra, disse o PCP fez as
maiores criticas ao Orcamento da Camara para 2G0&ndo da sua discussao na
Assembleia Municipal, tendo ent&o afirmado queuenaOrcamento virtual, camuflado
por operacbes de cosmeética recorrendo as permutasnmolando as receitas




extraordinarios que o tornavam opaco e pouco cekdpor falta de rigor, e
considerando entdo que néo respondia aos probisriasboa votaram contra. ---------
----- E esta proposta de revisdo orcamental virdrditnar ndo sé que tinham razéo
mas também reforcar e pér em evidéncia tudo o qt&pealisseram sobre a falta de
capacidade de gestdo do Executivo camarario. ------=--==-======mmmmmmmmmmmm oo

----- Com efeito, o0 elevado valor do saldo, 45 @b de euros, revelava ou ineficiéncia
na execucao do Plano de Actividades de 2005, ocod#slo financeiro devido a
deficiente gestdo previsional. Mas n&o era menagega aplicacdo que ia ser dada ao
SaldO. —m o
----- Comecava pela elevada verba de 8,5 milhdes spu destinavam a reforcar o
orcamento da EGEAC. Os Deputados Municipais, sevapsem esta revisao, estavam
a votar no escuro porquanto iam ja a meio de 208éne o relatério de gestdo nem o
orcamento e plano de actividades da empresa fomovados pela Camara. Ela
prépria fazia parte do Conselho-Geral da EGEAC mrimeira reunido que iam ter
estava agendada apenas para o dia 27 de JulRe-——----------mmmrm oo

----- Referiu que o Sr. Vice-Presidente da Camastificava essa situacdo andémala
dizendo que ela se devia ao facto de ndo havecatotarcamental para transferir os
recursos para a EGEAC poder dar execucdo as camt@la Camara. E de quem era
essa responsabilidade? Da Camara, obviamente}-———----------msmmmmmmmo e
----- De facto, essa dotagdo ndo estava inscrit®mamento de 2006. Porqué? E a
prova era que, de acordo com a proposta de revassadwmrba de 7.591.667 euros
constava como reforcos ndo previstos inadidveisiahfem que ficavam? Diriam que,
afinal, eram apenas desculpas. --------=-=mmmmmm oo
----- Outra iniciativa contemplada nesta revisé erevento Rock in Rio. Embora se
reconhecesse que a sua realizagao tinha interasse gidade, ndo se compreendia o
apoio excessivo dado a empresa privada que oaealiz o PCP ja por varias vezes
também, nomeadamente quando ali discutiram eststamjeteve intervencdes nesse
SN, —mmmmmmm e
----- Efectivamente, a Camara calculava, oficialleerdespender 2.824.000 euros e
deixar de receber em taxas, licencas e alvarde fder6.065.000 euros, ou seja, um
total de 8.889,000 euros, e, em consequéncia diesta revisdo orcamental também
foi inscrita uma verba na rubrica “impostos nédo vites inadiaveis” para a
requalificacdo do Parque da Bela Vista apés o Roékio, e mais 110.291 euros para
pagamento de trabalho extraordinério aos funcioedyiie deram apoio ao evento. -----
----- Estas, disse a terminar, eram algumas dé&esgzelas quais o PCP néo podia votar
a favor desta revisdo orgamental. ----------m-mmmm oo
----- O Deputado Municipal Vasco Valdez (PSD)no uso da palavra, disse que sobre
a primeira revisdo orcamental para 2006, em difoysdesejava apenas fazer uma
pequenissima intervencéo na sequéncia das que feitas anteriormente. O Sr. Vice-
Presidente da Camara ja dera os esclarecimen&scess em relacdo aos refor¢os que
foi necessario efectuar, no sentido de acolher mtamte da transicdo de saldos do ano
=L (=] 0] G e Rt




----- Era evidente que quando estavam a pensaotahdade da Camara Municipal,
tinham de pensar na Camara propriamente dita ertinde pensar também nas
empresas municipais, porque elas existiam, desaawofuncdes que eram proprias da
autarquia, mas faziam-no sob a forma empresaridhiendo vinha mal nenhum ao
MUNOO. == e e o e
----- Portanto, quando estavam a dar reforgcos pasas empresas municipais, iSso
significava que estavam a fazer esforcos para @sepeosseguissem activamente 0s
fins para 0s quais se encontravam Propostas. -————-------=======-mmsmmmm oo
----- Quanto ao reforco para a EGEAC, disse que $sgnificava justamente que esse
reforco era necessario para que a empresa pudessevdlver as suas actividades no
ano corrente. O reforco em causa era aquele qu@ermitir a dotacdo inicial para o
exercicio de 2006 dessa mesma empresa, que semefEsge ndo teria possibilidade
de desenvolver as actividades que lhe estavam maset------------------=----ocoomeem
----- Por outro lado, havia também reforcos partiasuempresas, como era o caso da
SIMTEJO, em relacdo a qual se tratava, fundamestabn de assumir compromissos
gue ja vinham do passado, designadamente paratpegoagar verbas que estavam
atrasadas até Agosto de 2006, num montante estiemad2 milhdes de euros. ---------
----- E em relacdo ao MARL 0 mesmo se passava poegea empresa, com actividade
no ambito do abastecimento da Regido de Lisbaa,dee ter verbas para desenvolver
essas mesmas actividades. -------=-m--mmmmm oo
----- Por consequéncia, era positivo que muitas evezssa gestdo fosse
empresarializada, ndo via nisso nenhum inconvemienéra preciso dizer também que
alguns subsidios que eram ali concedidos eram gmnadades que foram altamente
importantes e deram visibilidade a Cidade de Lisbdao podiam esquecer a
importancia que tinha o Rock in Rio para Lisboajtasuvezes tinham que se pagar
através de alguma subsidiacdo eventos dessa gaaedbzssa dimensdo, isso era feito
em Lisboa como era feito em qualquer parte do muadm tinham de se congratular
com a existéncia de eventos como o Rock in Rio atranque do Raly Lisboa-Dakar
gue, evidentemente, eram uma mais-valia para ad€idie Lisboa como o foram

----- Portanto, dai ndo podia resultar nenhum fadw critica. O facto de se estar a
subsidiar eventos privados era bom que o fizesgestgamente porque mais tarde ou
mais cedo eles trariam um retorno financeiro pacalade no seu todo. Era preciso ter
uma visao mais aberta desses acontecimentos damgrge reforcavam a importancia
da Cidade de Lisboa no contexto da Europa e do museh-----------------mmmemmemeemev
----- Era evidente que havia muito a fazer no déondla transparéncia orcamental, com
certeza que a Camara estava aberta a reforcar oanis®os de informacdo a
Assembleia e consequentemente, em conjugacao c@uonassdao Permanente de
Administracdo e Financas, seria possivel, num dupudximo, terem, eventualmente,
uma informacédo mais detalhada das alteracbes ontaisiedas revisfes orgcamentais
ou do préprio Orcamento. Era um esfor¢co no qualgdochham que se empenhar e para
o qual verificava, com a grado, a abertura da Camamicipal de Lisboa. ---------------



----- O Deputado Municipal Miguel Coelho (PS) no uso da palavra, disse que o PS
reconhecia que as revisdes orcamentais eram unurrestito Util e necessario para
guem tinha a responsabilidade da gestdo muni@pagsse sentido, pelo seu historial e
pela sua tradicdo na Assembleia Municipal, o PS ¢acarado sempre as revisdes
orcamentais com uma atitude responsavel, indep&rdente de quem estava no poder
em determinado momento e tendo em conta que ogmagque devia ser aplicado era,
naturalmente, o programa do partido ou da coligagdotinha a responsabilidade da
gestao da cidade. --------mm-mmmm o
----- Isso significaria que deveriam ter perant@a eésvisdo orcamental uma atitude de
alguma compreenséo, uma atitude ndo de aceitacGalensgiabilizacdo do ponto de
vista simbdlico. Mas também pelo simbolismo dasa®mientendiam que esta revisao
or¢camental deveria merecer uma condenacdo pubkic®® assim o faria. E devia-o
merecer, ndo pelo montante das verbas envolvidasuaaglobalidade, mas pela
situacéo de simbolismo negativo que de certezaagneejeitar e reprovar. --------------
----- A verba destinada a EGEAC era qualquer cqgisa ndo estavam a espera que
assim acontecesse em contraponto com a verba guesinada, por exemplo, para o
reforco das escolas da cidade, essas sim da refjlaede da Camara e que, segundo
informacgdes que tinham, eram as piores escolagido R-------------mmmmmmmmmmmmmeeeeen
----- Portanto, por tudo isso, 0 PS nao podia agravem sequer viabilizar esta reviséo
or¢camental. Alias, quanto mais ndo fosse, tambdmfpeto de ali terem assistido ha
bem pouco tempo a um quase despedimento em massdabadores que estavam ao
servico do Departamento do Desporto, e, simultaratean o acréscimo de despesas
com avencgas nesse mesmo Departamento, 0 que eraituagdo que o PS achava
altamente condenavel, eticamente reprovavel, e,igsa, 0 PS ia votar contra esta
reViSA0 Orgamental. ---------mmmm oo e
----- O_Senhor_Vice-Presidente da Camarano uso da palavra para responder as
guestdes colocadas, comecou por dizer que estficegrcamental era um imperativo
da lei porquanto s6 podia assumir 0 saldo de ger&uwcano anterior através de uma
revisdo orcamental aprovada em Assembleia Munici@ttanto, ela tinha mesmo que
se fazer porque, se assim nao fosse, eram menosllies de euros que a nivel do
Orcamento a Camara nao poderia utilizar. ----———----==-==mmmmm oo
----- Naturalmente compreendia que as opg¢Oes sabreistribuicdo das verbas
pudessem ser diferentes na visdo de cada um didogalPor exemplo, o Deputado
Municipal Carlos Marques dizia que eram contramagresas municipais, portanto tudo
0 que fosse transferéncias para as empresas naisiastavam contra. Mas as
empresas municipais existiam efectivamente, a petisp quanto a existéncia das
empresas municipais ndo era consensual por todopad®ios representados na
Assembleia Municipal, mas era 6bvio que aquilo tinlea a fazer, a partir do momento
gue a empresa existia, era dota-la dos recurs@ss@tos para o desenvolvimento das
SUAS COMPELENCIAS. =mm-=mmmmmmm oo o mm oe eeeeeeeeeeeeeeeeeee
----- Mas nao havia duplicacdo da verba para a EGHEfrque a verba que estava no
Orgcamento inicial era para regularizar a situagéarth passado e esta que agora estava
na revisdo orcamental era para dar cumprimento@aipato-programa deste ano. O ano




passado foram cerca de 8,5 milhdes de euros eaesta verba prevista era também
cerca de 8,5, portanto ndo havia aumento da vettamsferir para a EGEAC. Houve,
inicialmente, a regularizacdo de uma situacdo dsgm, € havia agora a necessidade
de dotar a respectiva rubrica orcamental para paoder cabimento ao contrato-
programa, e assim seria presente a Camara o asptrama, o plano de actividades
e o0 orcamento da EGEAC para 2006. --------==--—mmmmmm o m oo
----- Referiu, ainda, que esta revisdo orcamergah tque ser vista no contexto do
Orcamento na sua totalidade. Quando o Deputado dipahi Carlos Marques
guestionava se essas eram as primeiras prioridizd€amara, era obvio que essas nao
eram as primeiras prioridades porque, se fossams j&lestariam no Orcamento inicial,
e era precisamente porque ndo eram as primeiragdades que sé tinham agora
cabimento na revisdo orcamental. Portanto, haviea®prioridades, no Orcamento
inicial, com cerca de 850 milh6es de euros, estarantas outras prioridades para
além daquelas que eram agora definidas no ambsta devisdo orgamental, que tinha
45 milhdes de euros, portanto apenas uma pequeta ¢@a Orcamento global da
CaAM AN A, —--mmmm oo o
----- O Deputado Municipal Carlos Margues (BE) novamente no uso da palavra,
disse que o facto de serem contra a maioria dasesag municipais nao queria dizer
gue, uma vez que elas existiam, ndo tivessem quintadas. Estavam de acordo com
a existéncia de algumas empresas, em relacdo asondio, como era 0 caso da
EGEAC, mas era um facto que elas existiam, houve maioria que decidiu pela sua
criacdo, portanto tinham que ser dotadas. ----——-——----------m-mmmmm o
----- Por conseguinte, ndo estava a discutir séadewu nao dotar, porque a empresa
existia logo tinha que ser dotada. Apenas fizeracamentério sobre a opinido do BE
guanto a EGEAC, mas o que colocara em causa foedms que estavam a dar a
EGEAC. O Sr. Vice-Presidente disse que para a EGE/@Gpenas esta verba de cerca
de 8,5 milhdes de euros que estavam na revisdmergal e que a verba que estava no
Orcamento inicial era para pagar o ano passadajusbacabaram de aprovar as
Demonstracfes Financeiras do ano passado ondeacartpie a EGEAC recebera 6
MIlNGES de EUI0S. -------mmmmm oo oo
----- Respondendo a um aparte, disse: “ah, é do @mo! Cada orcamento que a gente
aprova é uma ficcdo, porque o orcamento que se/am@o € para 0 que se vai fazer
mas é para 0 que ja se fez! Segundo os principgasnentais da lei a gente orcamenta
0 que vai fazer e ndo orcamenta o que ja fez efsidpago. E o principio que eu
conheco até hoje, ndo conheco outra forma de orgameom efeitos retroactivos.” ----
----- Mas o problema era mais complicado que issdépendentemente da opinido do
BE sobre a EGEAC, até podiam achar que se pudaessintheiro a EGEAC, a questéo
era que lhes dissessem para qué, qual era o prageana fazer o qué, gastar a onde! E
gue perguntavam, perguntavam, perguntavam, e &ediniam nada. --------------------
----- Por exemplo, perguntaram quanto é que a EGH&Cpara o Rock in Rio e zero
de resposta até agora! Perguntaram quanto é qUEEAE deu para o Festival de
Cinema Digital, zero de resposta até agora! ----------======mmmmmm e
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----- Havia um contrato-programa que precisava @engilhbes de euros agora, mas
para a maioria, na Camara e na Assembleia, delibeserever essa verba era porque
havia um objectivo, havia coisas para fazer! Masqoe era que nao diziam qual era o
objectivo? E que NE0 SADIAM! ==m-mmmmm e
----- Disse, ainda, que um Deputado Municipal liefegue as empresas existiam e
tinham que Ihes dar dinheiro, sé que se esqueeetizdr que com isso retiravam 0s
dinheiros municipais do controlo da Assembleia pergao discutiam ali qual era o
programa da EGEAC, da EMEL, da EPUL nem de qualquea empresa. --------------
----- Portanto, quando lhes pediam para votar 8|bd@s de euros para a EGEAC, a
pergunta que se colocava era para qué? Qual erapaspa concreta? E que no
Orcamento da Camara vinha tudo discriminado, masdp se dava a uma empresa
municipal apontava-se o montante global mas nalizse para qué! E era facil, bastava
discriminar a aplicacdo do dinheiro! A ndo ser gqaepretenda que a Assembleia néo
possa controlar os dinheiros da Camara. --------=========mmmm oo
----- O _Senhor Vereador Fontdo de Carvalhp novamente no uso da palavra para
responder as questdes colocadas, disse que n&a alta aprovar dar absolutamente
nada para a EGEAC, mas apenas a inscrever uma&aulwi Orcamento da Camara
cuja libertacdo teria que ser sujeita a apresemtalgdum contrato-programa, € 0
Deputado Municipal Carlos Marques sabia que ele pddia trazer um contrato-
programa enguanto nao tivesse a inscricdo orcam&atastivessem na Camara ou na
Assembleia a discutir o plano de actividades e anirato-programa da EGEAC sem
inscricdo orgamental, diriam que isso era ilegagpe nao havia inscricdo orcamental
para dar eXecugao a €SSe Plan0. —-------mmmmmm oo
----- Portanto, o que estavam ali a fazer era eriggo no Orgcamento da verba que iria
permitir a apresentacdo de um contrato-programa paEGEAC e do plano de
actividades e orcamento na Camara, que tinha abriganente que ser depois de haver
a INSCricao orcamental. --------mmmmm s e
----- O Deputado Municipal Carlos Margues (BE) no uso da palavra para um pedido
de esclarecimento, disse que o que o Sr. Viced®net® acabara de referir do ponto de
vista legal estava certo, mas a pergunta que émaiddo simples quanto isto: porqué 8
milhdes de euros e porqué nao 9, ndo 10, ndo 15 méd ndo 3? Certamente porque
partiram de uma base, de uma ideia qualquer deaquéazer! E por que nao dizer isso
a Assembleia? ------m-mmm e
----- A Senhora Presidente visto que mais ninguém desejou intervir, enceroou
debate e de seguida submeteu a votacdo a propest20Q@6, tendo a Assembleia
deliberado aprova-la, por maioria, com votos faveisido PSD e CDS-PP, e votos
contra do PS, PCP, BE € PEV. ----mmmmmm e e
----- A proposta 266/2005, ponto 6 da Ordem de dltads, foi adiada para outra
Sesséo, consequentemente retirada desta agenda.-—--------------=-----m-mmsmmmmeem
----- PONTO 7 — PROPOSTA 267/2006 — APROVAR A PARTICIPACA DA
CAMARA MUNICIPAL DE LISBOA COMO MEMBRO DA REDE EURO _PEIA
DAS CIDADES PARA POLITICAS LOCAIS DE INTEGRACAO DE
IMIGRANTES, NOS TERMOS DA PROPOSTA, AO ABRIGO DA AL INEA M)
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DO N° 2 DO ART.° 53.° DA LEI N.° 169/99, DE 18 DE ETEMBRO, COM A
REDACCAQO DADA PELA LEI N.° 5-A/2002, DE 11 DE JANEIRO. ---------=mn-=---
-------------------------------------- PROPOSTA 26/2006 -----------=-===mnmmmmmmmmm o mem e
----- “Considerando a crescente diversidade e bgé&reidade das migracbes e dos
imigrantes e o importante papel das autoridadesdauropeias na sua integracao e no
Seu acesso aos direitos SOCIAIS; ------==-=-=————==-m==mm oo
----- Considerando a necessidade de as autoridiackis europeias trabalharem de uma
forma articulada, de modo a desenvolverem umaigmlie integracéo europeia; --------
----- Considerando que se encontra a ser elabarddplementado um projecto, pela
Fundacao Europeia para o Desenvolvimento, pelo @sag das Autoridades Locais e
Regionais do Concelho Europeu e pela Cidade deg&sta, que pretende criar um
conjunto de boas préaticas em termos de politicagtegracdo social a nivel local,
designado de Rede Europeia de Cidades para Pslitioaais de Integracdo de
EMIgrantes; —------m--mmmm oo oo o e
----- Considerando que a Rede Europeia de CidaalesRoliticas Locais de Integracao
de Imigrantes ira analisar as politicas inovadoesta matéria, a sua implementacéo e
transferabilidade, bem como promover a troca dempcias e boas praticas e avaliar
o papel das empresas, parceiros sociais, ONG'gamizacdes voluntarias; --------------
----- Tenho a honra de propor que a Camara delibere----------------mmommmmmccmeo-
----- Aprovar submeter a Assembleia Municipal debada, nos termos da alinea a) do
n.° 6 do artigo 64.° e da alinea m) no n.° 2 dg@%3.° da Lei n°® 169/99 de 18 de
Setembro, com a redaccado dada pela Lei n°® 5-A/280@articipacdo da Céamara
Municipal de Lisboa como membro da Rede Europei@idades para Politicas Locais
de Integracédo de Imigrantes, nos termoBdafing Note em anexo e que faz parte
integrante da presente PropoSta.” -----------m-mmm oo
----- A Deputada Municipal Lidia Fernandes (BE) no uso da palavra, disse que uma
politica de integracdo de imigrantes bem suced#&tadependia apenas das politicas
locais de integracéo. O primeiro factor determiaagtava nas leis de imigracado sendo
problematicas as medidas que levavam a clandesti@idios imigrantes e que se
baseavam na precariedade do seu estatut0. -—————-----==--==-mmmmmmm o
----- Era importante também uma atitude positivaogaidao publica em geral, e dos
media em particular, no sentido de promover o esclarecto) a opinido informada e a
desmontagem de preconceitos esteredtipos. O femddwearrastdo de Carcavelos, que
nunca existira, assim 0 demonstrava. --------————-====mmmm o
----- Mas também era no contexto local que se witnmafactores de exclusédo. Era
necessario evitar medidas que promovessem a grétizarritorial, contribuir para a
construcdo de uma escola que reconhecesse e prsrogediversidade cultural e
promovesse agentes locais de integracdo comoaasoados mediadores culturais. -----
----- Enfim, medidas que podiam contribuir para i@émcia em pleno do caracter

----- Considerando o BE que a integracédo dos imigsaera um dos mais importantes
desafios da actualidade europeia, entendiam gu®raagem e este tema deveria ser
global e incluia repensar as medidas restritivde exclusao que retiravam os direitos
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sociais e a cidadania dos imigrantes. Mas medida® @essa, que iam no sentido da
troca de experiéncias entre capitais europeiaspramocao de boas praticas, podiam
ajudar a melhorar as praticas das autoridadesreesgge intervencao local. -------------
----- Por isso, votariam a favor desta propostairdegracdo de Lisboa na Rede
Europeia de Cidades para Politicas Locais de la¢@grde Imigrantes. -------------------
----- O Deputado Municipal Alvaro Carneiro (PSD), no uso da palavra, depois de
referir que subscrevia inteiramente as palavrasrddora anterior, disse que apenas
desejava dar duas notas, a primeira das quaissparangratular com esta proposta de
integracéo da Cidade de Lisboa numa rede de 28asdauropeias. -----------------------
----- A segunda nota, era para dizer que a propEistacava um projecto com cabeca,
tronco e membros, ou seja, tinha objectivos beminides, objectivos né&o
discriminatérios que tinham que realcar, além dentédulos e programa, programa
esse que vinha ao encontro da resolucéo da profdenda integracao dos imigrantes. -
----- Terminou dizendo que o PSD ia votar favorenatte a proposta, congratulava-se
com ela e estavam disponiveis para apoiar naquéddasse necessario. ------------------
----- A Deputada Municipal Deolinda Machado (PSD)no uso da palavra, referiu que
o PCP estava de acordo e ia votar favoravelmerieoposta 267/2006, relativa a
participacdo de Lisboa na Rede Europeia de Cidgdea Politicas Locais de
Integracao de Imigrantes. ---------mmmm oo e
----- Apenas pretendia reforcar alguns aspectos t§ue tido particular atencdo do
Grupo Municipal do PCP, que tinham a ver exactaeeoin as politicas de integracao,
com o combate efectivo a xenofobia e ao racisma) aquilo que melhor podiam
trazer outros cidadaos e outras cidadas a Cidadlesbea como também aquelas para

----- Dai que as questdes que desejava salientap ae forte importancia fossem,
obviamente, as questdes de trabalho. A devidaragég dos imigrantes passava pela
capacidade de absorcdo do mercado de trabalhotamdsem pela capacidade dos
portugueses, como povo, serem capazes de cunipgiséacao. Sabiam que o trabalho
clandestino e todas essas vias que eram usadaditi@aple imigracao, infelizmente
nao ajudavam as pessoas, e, portanto, todos eramadbs a estar atentos a essas
guestdes e a nao deixarem passar ao lado. -———------------mmmm oo
----- Naturalmente a questdo cultural, a linguaelagido e as praticas que cada um
trazia do pais de origem eram de extrema impodémaeviam merecer o respeito de
todos, e também na comunidade haver a capacidaseate/olver. ----------------omnmm--
----- Outra questéo tinha a ver com a violénciaua ge assistia, violéncia que, por
vezes, nao era so fisica, era verbal, era psiaapgortanto também tinha a ver com a
postura e com a atencdo que teriam que dar em sedm@xemplo, de civismo e de
capacidade de integracao dessas pess0as. -—————-----------mmmmmmmmmmmmmmoooeoeo
----- E depois uma particular atencédo as criangasuralmente a questdo de poderem
acompanhar o pais e ter acesso a uma educacaoncavahtido da melhor integragao
POSSIVEI, =mmmm e
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----- Terminou dizendo que todas essas questéas iser motivo de analise deste
projecto e, por isso, com certeza estariam todest@ para que fosse o melhor
possivel para todos, porque o que defendiam pavatoss era aquilo que queriam para
Bl S, m e
----- A Senhora Presidente como mais ninguém desejou intervir, encerrou lmatkee
de seguida submeteu a votacdo a proposta 267/88fy a Assembleia deliberado
aprova-la, por unanimidade. ------====m o
----- PONTO 8 — PROPOSTA 268/2006 — APROVAR A RESCISAO DO
PROTOCOLO CELEBRADO ENTRE A CAMARA MUNICIPAL E A
ASSOCIACAO PARA A EDUCACAQ, CULTURA E FORMACAO (APE CEF),
RELATIVA A CEDENCIA DO PREDIO EDIFICADO E PARCELA D E
TERRENO, SITOS A RUA FERNANDO PALHA, N° 26, E CONSTITUIR A
FAVOR DA MESMA ASSOCIACAO O DIREITO DE SUPERFICIE S OBE A
PARCELA DE TERRENO MUNICIPAL SITA NO PROLONGAMENTO DA
AV2, MARIA HELENA VIEIRA DA SILVA, TORNEJANDO PARA A RUA DA
BOA ESPERANCA, NOS TERMOS DA PROPOSTA, AO ABRIGO DAALINEA

) DO N.° 2 DO ART.°53.° DA LEI N.° 169/99, DE 18 B SETEMBRO, COM A
REDACCAQO DADA PELA LEI N.° 5-A/2002, DE 11 DE JANEIRO. --------=---=-----
-------------------------------------- PROPOSTA 268006 ------------=-m-mmmmmmmmmmmm oo
----- “Considerando a necessidade de, em prazdsndgo compativeis, dotar as zonas
da cidade em que se verifica intervencdo municigal,equipamentos necessarios
procurando uma integracéo eficaz das populagcdesibeente em que se inserem, ------
----- Considerando constituir importante preocupagé Municipio fazer com que as
novas zonas edificadas disponham de equipamenttaesuficiente, atempado e de
gualidade, pela importancia que eles revestem tegrecdo de grupos populacionais

----- Considerando que o ritmo de execucdo da zmaAlta de Lisboa impde a
disponibilizacdo e entrada em funcionamento no neaigo prazo de tempo dos
equipamentos escolares previstos no respectiva RlarUrbanizacdo (PUAL), sendo
gue, no que respeita a Escola Basica Integradaud@adas Conchas, apenas existe
previsdo de construcdo pelo Estado, através dacdaioeRegional de Educacédo de
Lisboa (DREL) no ano de 2009; -----=--==mm= = o e oo
----- Considerando que a DREL ndo vé objeccdo a audunicipio ou Entidade
privada leve a cabo a execucao e gestao do equipanpropondo-se executar, logo
gue para tanto tenhas condi¢bes financeiras, alé&Egpee integra este conjunto,
denominada EB 1,2,3 — 2, que dista daquela cer@ad@en2; -----------------------mmnm--
----- Considerando que a APECEF — Associacdo p&duaacao, Cultura e Formacao,
associacao sem fins lucrativos, criada com a tiadi de prestar servicos educativos,
culturais e sociais de interesse para comunidatiegue intervém, se prop0s tomar a
seu cargo a construgcédo e gestdo da escola, degemdolum projecto educativo de
gualidade, adaptado as necessidades da populagipdocialmente aberto e inserido
na comunidade, para cujo desenvolvimento se propdigibuir; -------------==--==--=-----
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----- Considerando que, dando sequéncia a delierapanime tomada através da
Proposta n.° 235/2001, a Camara havia outorgadoacomasma Associacaprotocolo
gue lhe conferiu a cedéncia do edificio da antegesla Fabrica de Braco de Prata, sito
a Rua Fernando Palha, n.° 26 e parcela de terren@aa vir & posse do Municipio no
contexto do projecto de urbanizacdo do local, que, ambito das respectivas
finalidades, esta afectaria a instalacdo de estaib@nto de ensino, com todos o0s
niveis do pré-universitario, a gerir de acordo cosfins e pratica estatutaria da
Associacado, para 0 que apresentou 0 COrreSpoNOIEIEtO; -------------------------=--—-
----- Considerando que a demora de aprovacdo esimgritacdo do Plano da Frente
Ribeirinha Oriental e loteamento da propriedadda agqucausa, ndo permitiram até ao
momento dar sequéncia ao Protocolo, nem se prev@ dema que defina essa
possibilidade a curto prazo, sendo conveniente, qudro lado, que n&o existam
compromissos que condicionem a execucao dos posjeetn elaboracdo ou as
contrapartidas a receber dos respectivos promotefes--------------=--==-==--mmmmmmmmmn--
----- Considerando que, neste contexto, a APECEBrapor-se desenvolver o projecto
no lote destinado a equipamento escolar sito re ddtLumiar, desonera o Municipio
da obrigacao de cedéncia do edificio e parcelarmeno sito a Braco de Prata; ----------
----- Considerando que a proposta se afigura vasdapara o Municipio, ndo sé por
permitir executar um equipamento previsto no Plano tempo util, face a actual
indisponibilidade da DREL, como também pelas g@argque a experiéncia e pratica
da APECEF déao a implementacdo de um projecto adacde qualidade, inserido
numa comunidade diversificada e carecida dos ap®osatureza social e cultural e
desportiva que 0 Projecto reUNE; ==------mm s
----- Considerando que o regime de atribuicdo dalipre parcela a municipalizar na
zona de Braco de Prata, determina, pelas suascéasdiuma forma que aconselha, em
parcela alternativa, o regime habitual de direégsdperficie; ------------=-=mmmmmmmrmmmeee
----- Tenho a honra de propor que a Camara Muridi@a.isboa delibere: ---------------
----- Nos termos da alinea b) e €) do n.° 4 e ah.fld da Lei n.° 169/99 de 18 de
Setembro, aprovar e sujeitar a aprovacdo da Ass@aniVunicipal, para sua
deliberagéo, ao abrigo da alinea i) do n.° 2 dd&Ptdo mesmo diploma: ----------------
----- 1 — Rescindir o Protocolo celebrado entreédan@ra Municipal e a Associacéo para
a Educacdo, Cultura e Formacdo (APECEF) em 28 de Mea 2001, relativo a
cedéncia do prédio edificado e parcela de terree@aa ambos a municipalizar, sitos a
Rua Fernando Palha, n.° 26, com a area de 6.100aninto a que se atribui o valor
obtido através de simulacéo do ‘valor patrimomiéutario’ de € 1.987.790,00; ---------
----- 2 — Constituir, a favor da mesma Associagddjireito de superficie sobre a
parcela de terreno municipal sita ao prolongamdatévenida Maria Helena Vieira da
Silva, tornejando para a Rua da Boa Esperanca, adrea de 14.336 m2, com a
demarcacao constante do Desenho n.° C-01-1597Pé4-UJnidade de Projecto do
Alto do Lumiar, com valor estimado, pelo mesmoéeiit e deducdo de 40% dada a
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----- Sul — Av Maria Helena Vieira da Silva ---——=---=-=-==-==mmmm oo
----- Nascente — Rua da Boa Esperanga ------------=-=-=-mmmmmmm oo
--------------------------------------- Condicdes d acordo --------=-====nmmmmmmmmmm oo
----- 1 — A parcela a ceder destina-se a constragd&scola com todos os niveis de
ensino pré-universitario e 0s necessarios equip@melesportivos e culturais de apoio,
a desenvolver numa area total de construcéo, coefestudo prévio apresentado nos
servicos, de 8.145,83 m2, ndo lhe podendo ser alamo destino ou finalidade. ---------
----- 2 — O prazo de concessao do direito de sigier fixado em 50 (cinquenta) anos,
prorrogavel por iguais periodos, se a tanto ndmmeser o interesse municipal,
designadamente para implementacéo de obra oucdltede usos no local. ---------------
----- 3 — A superficiaria compromete-se a gerirquipamento a edificar, por forma a
garantir o sucesso escolar dos alunos, mediant¢hascriteriosa do pessoal docente,
sua formacdo e avaliagdo, bem como a introducdocutdculos adaptados as
necessidades especificas dos alunos que a frequefte--------------=---mmrmmmmmemmeen
----- 4 — Constituem ainda obrigacfes da superfai@o ambito da intervencao escolar
e social, garantir uma integracdo da escola conei@ ®nvolvente, designadamente
através de apoio e participacédo da populacéo hasabuas actividades, bem como pela
preferéncia na admissao de alunos residentes agrére ciclos de entrada no ensino. --
----- 5 — Igualmente, explorard possibilidades derexer programas paralelos
adequados a pessoas portadoras de deficiénciamad@o técnico-profissional de

----- 6 — Em colaboracdo com a Camara e a DRELpipiard um programa de bolsas,
gue abrangerd um universo minimo percentual de #6%admissdes, destinado a
alunos oriundos de familias com caréncias eCoN@QIE/ES. ----------==========mrmmnmom-
----- 7 — Como contrapartida financeira da cedéectando em conta o diferencial de
valorizacdo do edificio de servigos objecto do &uolo ora a rescindir, a superficiaria
APECEF, executara o projecto e construcao das @iedae estrutura do novo Quartel
de Bombeiros previsto para a zona, com uma areargdrucdo estimada de 1.200 m2,
até ao limite do respectivo custo estimado de €Q0Z&0(Duzentos cinquenta mil
euros), a que se admite uma variacao positiva 4e 16------------------m-mmcmmmmmeemo-
----- 8 — O projecto das instalacdes a executan bemo o do Quartel de Bombeiros
devera ser elaborado de imediato, por forma a quesectiva construcdo possa ter
inicio num prazo de 3 meses apos a celebracadadaues --------------------=--m-mmommoom
----- No mesmo prazo e concomitante com a obraglopamento escolar, deve ser
executado o Quartel dos Bombeiros, que respeitgrb@ama-base a facultar pelos
servicos, que ficardo responsaveis pela sua fisg#lo e controlo orcamental. -----------
----- 9 — O incumprimento de qualquer das obrigagd&sumidas pela APECEF, dara
origem a procedimento de rescisdo do direito dersigge constituido, sem direito a
qualquer iINdeMNIZAGAD. -------====== = o e
----- Do mesmo modo, logo que decorrido o respegbrazo de constituicdo, o terreno
e todas as construcfes e benfeitorias nele exasterdverterdo para o Municipio de
Lisboa, renunciando a superficiaria a qualquer @msacédo pelo valor acrescentado. --
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----- O _Deputado Municipal Silva Dias (PCP) no uso da palavra, disse que se
consultassem as actas do ano de 2001 ou se csssuitab protocolo anexo a esta
proposta, era facil reconstruir o problema. Trateeada cedéncia, em direito de
superficie, a uma entidade de direito privado de emaipamento escolar, pré-
universitario, aproveitando o edificio da admirg&o da antiga fabrica de Braco de
Prata, com obrigac6es que passavam pela recupedacédificio e o lancamento de
um concurso de arquitectura com esse objectivoe®atfoi entdo amplamente
discutido e a cedéncia ponderada em todos os spestas, mas, de repente, esse
estabelecimento de ensino saltava para o0 Alto didu --------------===mmmmmmmmmmmmeee
----- Portanto, que ndo podiam, em consciénciaarvesta proposta sem resposta as
SEQUINLES PEIQUNTAS: === mmm s oo oo o s

----- Por que nao se dava cumprimento ao protoc®o02001? Era irrelevante o
argumento de que a dilatacdo dos prazos para sag@@ do plano da zona ribeirinha
ndo permitia acelerar o problema, quando outrosoglana mesma &rea e da mesma

------ Era ou ndo necessario naquela zona um detalmento de ensino daquela
natureza? Recordou que um dos argumentos paraniemnti@ o protocolo de 2001 foi
gue esse estabelecimento ia servir uma zona cadandesse tipo de equipamento, com
uma populacdo na sua maioria cultural e socialnfedgd. ----------------------=--=-------
----- A situacdo era semelhante no Alto do LumigF2-------------=-mm-mmmmmmmmm oo
----- Parecia-lhes existir incoeréncia na constwugé um estabelecimento de ensino
privado no Alto do Lumiar, a menos de 250 metrosigeestabelecimento de ensino
publico. A escola fazia falta em Xabregas ou nao? edsténcia de dois
estabelecimentos, um privado outro publico, no Adto Lumiar, ndo induziria
concorréncia? Todas estas questbes remetiam pdaato de ndo ter sido ainda
presente e aprovado pela Assembleia o quadro dpaegento escolar que deveria
figurar no Plano Director, que tardava. ------———=------mmmm oo
----- Para quando o almejado PDM, quando ele cbatiresposta para todas estas
QUESEOES ? —mmmm oo
----- O Deputado Municipal Rui Rogue (CDS-PP) no uso da palavra, disse que a
gestdo empresarial, privada ou ndo mas sempre dneram de concorréncia, era
aquela que de forma mais eficiente garantia ag@stde servi¢cos aos cidadaos. Este €
o entendimento do CDS-PP e era a sua luz que osntarios seguintes deveriam ser
enteNdidoS.  ----mmmmm o
----- Neste caso, a primeira questao era como gu@ose atribuira, de forma gratuita,
um direito sobre patriménio municipal, o que deddgo alterava as regras da
concorréncia prejudicando quem pretendia, com anaess maior qualidade, investir
nesse tipo de servicos? A resposta a essa questigue ser dada pelo Presidente da
Camara de entdo, o Dr. Jodo Soares, que, verdagléite contara com 0 apoio de
todas as forcas politicas na altura representaal@amara. Alias, persistia na Camara
Municipal de Lisboa, e diria mesmo nas camaras oapeis em geral, uma
consideravel dificuldade em dizer ndo a tradicaatonoacional da caridadezinha,
esquecendo com frequéncia que dar meios publico®@ Nndo usava 0S recursos com
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eficiéncia era delapidar esses meios que ndo p&tenaos municipios mas a
sociedade. Diferente seria a posicao de estabateoénatos transparentes, claramente
guantificaveis com as adequadas garantias de qdalidEsse seria 0 caminho a seguir,
e para o qual a Camara Municipal, esta ou outrégggen teria o apoio incondicional
O CD S P P, oo e
----- Disse que estes considerando se aplicavanamlente, a toda e qualquer entidade
gue beneficiava desses apoios gratuitos, ou teradewnte gratuitos. ---------------------
----- A segunda questdo, no caso a essencial pargexior remontava a um passado
gue parecia nao ser possivel desfazer, era sabesaacao agora proposta, que vinha,
afinal, garantir a execucdo de um direito adquigdta associagao, pelo menos era esse
o entendimento que tinham, ndo vinha de certa foagyavar o erro anterior ou

----- Assim, colocavam-se algumas duvidas que gastade ver esclarecidas pela
Camara Municipal de Lisboa. Desde logo, porqué areagje aumento da area total
disponibilizada? Num caso seriam seis mil e talroseé no caso presente estariam a
falar de cerca de 14.000 metros quadrados. Alqvagsoposta surgia uma deducédo de
40% na avaliacdo efectuada na comparacdo dos eloends, que representava um
valor de 1,5 milhGes de euros, o que teria conezardlguma justificacdo mas desejava
gue ela fosse esclarecida. --------==-==-m =

----- Referiu que poderiam aproveitar para melhooaprotocolo no sentido de
compensar o esforco da Camara Municipal, garantasdoontrapartidas mais do que
merecidas relativamente a esse esfor¢o de ceddmaien patrimonio que tinha, como
era Obvio, um valor significativo. --------=-=-- oo

----- Outra questédo que se lhes colocava, de memmortancia mas ainda assim com
alguma relevancia e que tinha a ver com os tamcimios de rigor e transparéncia, era
por que néo exigir o pagamento da diferenca dasg@ — esquecendo a questdo dos
40% que com certeza seria esclarecida — que sequemkava rondava os 265.000
euros. A contrapartida colocada no protocolo falawa 250.000 euros, ainda que
dissesse, era verdade, que podia variar 10%. Rongo estabelecer uma norma que
dissesse que a diferenca era de 265.000 euroserajessa diferenca que a associagao
ia pagar, que seria com certeza uma norma maislesmmais facil de avaliar e
acompanhar e mais facil de controlar. Portantda sauito mais simples estabelecer
desde ja como definitiva a importancia de 265.00@% estabelecendo-se também a
forma de pagamento que poderia até ser, se assnmeawlesse, diferida no tempo. -----
----- Terminou dizendo que ficavam a aguardar ataescimentos para definicdo do
sentido de voto sobre a proposta. -----=--==-=mmmmmmm oo

----- O Deputado Municipal Pedro Pinto (PS) no uso da palavra, comecou por dizer
que o Sr. Vice-Presidente, na ultima reunido de &anfizera mencéo a que se um
documento da DREL néo estivesse anexo a esta paoptss ao proximo dia 18 de
Julho, ele préprio a retiraria da Assembleia Muati pelo que, ndo estando junto da
proposta o0 aludido documento, desejava ouvir do Wice-Presidente um
esclarecimento sobre essa matéria. ------------=-=-m-msm oo
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----- Apesar disso, o PS iria abster-se na votat@@roposta por um motivo muito
simples, directamente relacionado com o ponto &adodo, que referia apenas 10% de
admissodes, por bolsa, numa zona onde se pugnaver@opolitica de integracdo muito
necessaria, e onde fazia todo o sentido uma mi@onc&o a esse assunto e inclusive um
maior alcance pedagogico e educacional. ------=-===mmmmmmm s
----- O Deputado Municipal Sobreda Antunes (PEV) no uso da palavra, comegou
por recordar, sobre a proposta em discussao, que0&h a Camara assinara um
protocolo de cooperacdo com a APECEF que incluicad&ncia de um edificio em
Braco de Prata, no qual essa associacdo se contprama desenvolver um
estabelecimento de formagdo com todos os niveisnd&o pré-universitario nessa
zona carenciada da cidade, e com uma populacaoaludt socialmente fragil, o Poco
0O BiSP0. - m e o e e e
----- A associacdo era entdo dirigida pelo ex-Rame Santos-o-Velho, o docente da
Universidade Catdlica Portuguesa, Padre Jodo Seabpor Diogo Vaz Guedes,
Presidente da Somague. Na proposta 268/2006 a Eamaia agora propor a permuta
do referido espago por outro localizado entre aMaria Helena Vieira da Silva e a
Rua da Boa-Esperanca, na Alta de Lisboa, juntoiat@das Conchas. -------------------
----- Quanto a associacdo, disse que nem ela n@ansara apresentavam qualquer
referéncia curricular, ndo se lhe conhecia qualgquervencéo na area da educacéo ou
formacdo, ndo eram apresentados conteldos progresjando aparecia citada nas
listagens da DREL nem se Ihe conhecia a susteii@d# econdmica para o projecto, a
NAo ser a sua ligacao & SOMAQUE. ------==mmmmm s s e e e
----- Sobre a nova localizacado proposta pela pamdisse que estava prevista nas
imediacdes a construcdo, pela DREL, de uma EB &,§43xistiam nas redondezas da
Quinta das Conchas outros equipamentos escolayewaidamente a norte o Colégio
de S&o Joao de Brito, a poente a Universitas,@alongamento da referida avenida o
Colégio do Planalto. -------==mmmmm s
----- Para além disso, essa nova localizagdo na A& Lisboa seria muito mais
proveitosa que a depauperada zona do Poco do Rigpggja, a associacao transitaria
do prometido apoio a uma populacéo social e cuihanate fragil, para um local em
franco crescimento e com outra capacidade econpprba que, afinal, a preocupacao
da APECEF nao seria tao social e abnegada commdie pareceria. ---------------------
----- Por estes motivos, tal como em 2001, o PEaAotar contra esta proposta. --------
----- A Deputada Municipal Ana Pascoa (PCP)no uso da palavra, disse que a sua
guestdo era dirigida directamente ao Sr. Vereadsponsavel pelo Pelouro da
Educacéo. Ha oito dias discutiram ali a questad&sizola D. Jodo de Castro, nessa
altura ela prépria fez uma intervencao sobre oifumranento do Conselho Municipal
de Educacéo, e com a proposta que agora estavaoudrdnais uma vez se colocava
a questdo. Isto €, era absolutamente necessario Goaselho Municipal de Educacgéao
entrasse em funcionamento porque ai era a sedeigondara a discussdo destas
QUESEDES, —-mmmmmm oo
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----- Uma vez que se tratava de uma escola queriamoiada pela Camara, e uma vez
gue estava prevista uma outra escola muito pemtendia que essas questdes deviam
ser discutidas no ambito do Conselho Municipal dedacao. --------------=-==-==mmnmuuox
----- Portanto, a sua pergunta ao Sr. Vereadorpara quando estava previsto o
funcionamento do Conselho Municipal de Educagae.-—-----------=-====mmmmmmmeuuu--
----- O Deputado Municipal Heitor de Sousa (BE)no uso da palavra, disse que a
posicdo do BE relativamente a esta proposta saf&avatar contra porque lhes parecia
gue havia muitas reservas sobre a mesma, as gesgadam ainda acrescentar
algumas outras que gostariam de ver esclarecidas:------------==-=====-mmmmmmmmmmmmeen
----- A primeira questédo que levantava uma certplpridade, pelo menos da parte do
BE, era que ninguém sabia quem era a associac@awsa. Nao se conhecia, nao se
conhecia a sua histéria curricular, sabia-se apgnasfoi assinado um protocolo em
2001, subscrito por duas pessoas, uma delas uoma fogiblica e notéria do ramo da
construcéo civil, Diogo Vaz Guedes que era o domcawtiga Somague, que talvez
tivesse alguma experiéncia em construir estadiosutdbol, no caso o Estadio do
Benfica, mas de quem nado se conhecia nenhum dorreudrea educativa, enquanto
gue o Padre Jodo Seabra, ndo sabia se por serjpatiitba um estatuto inquestionavel
em matéria de projectos educativos. =-----==--mmmmmmmm o
----- Disse que ndo sabia se foram esses 0s coasdies que motivaram a subscricao
do protocolo por parte da Camara Municipal, a védedara que esse projecto deveria
merecer, no minimo, um parecer do Conselho MurlidpaEducacéao para saber até
gue ponto é que isso seria conflituante ou naolitwarite, ou era complementar com
0s estabelecimentos de ensino que existiam naeidao Sr. Presidente da Camara,
todos estavam recordados, disse, em Marco, na AfsienMunicipal que o Conselho
Municipal de Educacéo tomaria posse até ao finahéle de Maio, portanto dois meses
depois, mas estavam ja no final de Julho e nunés seeouvira falar do assunto, a ndo
ser quando, a proposito de matérias educativaspuse& dizer que o Conselho
Municipal de Educacgéo continuava sem tomar posseggapoder pronunciar sobre as
guestdes educativas da Cidade de Lisboa. E issn pefo menos, uma espécie de
Carta de Alforria de um projecto educativo que #&sse com o beneplacito do
Conselho Municipal de Educacdo daria outra estiulk e outra consisténcia a
disCUSSA0 deste ProjecCt. —-----==mmmmmm oo e
----- Porque, se assim nao fosse, isto fazia-lhdfar uma outra associacédo, sem fins
lucrativos também, que quando chegou a Assemblaiaidipal foi praticamente
inquestionavel e depois se viu que veio criar undageiro engodo e uma armadilha
para a Cidade de Lisboa. Referia-se a FundacaedoRV, que quando surgira como
podendo ser proprietaria/gestora de uns prédioesia@am a “queimar’ nas maos da
anterior Vereacao logo se tratara de passar tudograa da Fundacgéo D. Pedro 1V, e
agora tinham o bebé dentro do banho, queriamaiégua fora e ndo sabiam como. ----
----- Portanto, este tipo de associac¢des e fundad@e&oisas que surgiam do nada e que
aparentemente tinham virtudes que eram desconisegida inquestionaveis por parte
da Vereacdo camararia, constituia uma accdo polfiee rejeitavam porque nao
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contribuia de forma nenhuma para a necessariapagdreia e adequabilidade da
gestdo da Camara em matérias tao sensiveis comaasd da educacao. ----------------
----- O Deputado Municipal Nuno Rogue (PSD)Presidente da Junta de Freguesia do
Lumiar, no uso da palavra, disse que tem sido ppEg@io da sua Junta que sejam
construidos os equipamentos de educacao, desfimpeza, salude, sociais, seguranca
e proteccdo civilLb a0 mesmo tempo que a urbanizai@cAlto do Lumiar vai
avancando. E o que iam constatando era que hauvipaggentos que deviam estar
prontos e ndo estavam. Em matéria de educacaorad&m e urbanizacdo do Alto do
Lumiar, porque um jardim-de-infancia na Quinta dwades, que ha varios anos se
andava a levantar o problema para a Camara o aonsinda nem sequer se conhecia
0 reSPECHIVO ProjeCt0. —--mmmmmm oo oo oo
----- Relativamente a este equipamento de eduag@éce pretendia construir no Alto
do Lumiar, disse que algumas questdes tém vinda sdir tratadas e uma delas era a
credibilidade da instituicdo, cuja presidéncia @ehecia, mas que se questionava qual
a sua credibilidade em matéria de ensino paraaarafar a um estabelecimento como
esse. Bom, era claro que se voltassem alguns &dgstambém teriam que questionar
qual era a credibilidade do fundador do Colégio MnBernardes, um dos
estabelecimentos de ensino de grande qualidadeelaaguea geografica, como
perguntar também qual era a credibilidade do fuodad Colégio de Sdo Joédo de
Brito, também um colégio de alta credibilidade numata dos Jesuitas no Lumiar, e
teriam que dizer também que as Doroteias estavamesaa situacao, que o Colégio
do Planalto era a mesma coisa e que relativamen@okégio Alemao era também a
mesma questdo. Alias, qualquer dessas instituitdimbém introduziam no ensino
algumas quotas, como estava previsto para a stuesie estabelecimento de ensino,
relativamente aos mais desfavorecidos. ------———-----=--m-mmmmmmmm e
----- Disse, ainda, que como Presidente da Juntauduar ficara extraordinariamente
satisfeito por em 2003 ter recebido um oficio dm@&a& a dizer que em 2005 estaria
construida a escola da Quinta das Conchas, premigamesta que agora era
apresentada. A Junta transmitira a Assembleia @guEsia essa informacdo que
recebera mas nem projecto se conhecia e muitoah@emte questionaram como era
isso, e, de facto, desde essa altura até agora wecio da construcdo da escola da

----- Verificava-se, agora, em termos de ensinogu®, que naquela area geografica
tem dado provas, quer no ambito da Cidade de Lishea no ambito nacional, que ia
aparecer uma instituicdo destas que certamenteireafrequenta-la diversos alunos da
area geografica do Lumiar. Alids, importava refepre a urbanizacdo do Alto do
Lumiar quando estivesse pronta, em 2015, prewadida pela Freguesia do Lumiar e
pela Freguesia da Charneca, uma populacdo de der&8.000 habitantes, portanto
uma verdadeira cidade perante a qual tinham quaiigado relativamente aos diversos
EQUIPAMENTOS. === m o oo oo e e e
----- Acrescia, ainda, que a construcao deste elsteimento, ao que parecia no prazo
de um ano, iria determinar o aparecimento de umpamento de proteccéo civil,
concretamente um quartel de bombeiros que tdo swmoesera naquela zona. Esse
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guartel seria construido na éarea da Freguesia dan€ta, logo a seguir ao
polidesportivo que foi inaugurado recentemente.tdPtw, se esse equipamento
educativo fosse construido, assim como o quartsl lmmbeiros, seria sem duavida
altamente positivo o aparecimento desses dois @aq@ptos numa zona carenciada da
Cidade. —-mmmmmmm e
----- Portanto, como Presidente da Junta de FregaesLumiar felicitava a iniciativa
da Camara em promover essa questdo, e pareciaxhe duturo lhes daria razéo
guanto ao aparecimento desse estabelecimento u®,ejdsque, em termos de ensino
publico, a cerca de 250 metros, precisamente ral lmude estava presentemente a
Igreja Evangélica, iria aparecer um estabelecimeépt@nsino publico, que ha muito
tempo estava previsto construir e que, segundeaestaproposta, a DREL dizia que s6
iria ser construido em 2009. Portanto, se assisefosstavam ja a adiantar-se, a criar
condi¢cBes para que naquela zona tivessem estabeldgols de ensino. --------------------
----- Referiu que o Colégio de S&o Jodo de Britobiam tinha a 50 metros de distancia
a Escola D. José | e a Escola n.° 91, pelo que se@i@a por isso que os dois
estabelecimentos que referira ndo tinham oportdeidde existir naquela local.
Portanto, mesmo essa proximidade nao relevavaquerae estivesse ali a considerar
S€ S€ CONSLIUIA OU NAOD. —-m-mmmmmmm e oo oo e
----- Terminou dizendo que a proposta em discussérecia relevancia e devia ser
APIOVAdA. - m oo e
----- O__Senhor_Vice-Presidente _da Céamara no uso da palavra para dar
esclarecimentos, disse que sem prejuizo de a se@iirVereador Sérgio Lipari Pinto
poder aprofundar a questdo das escolas, desejspander a algumas questdes que
foram colocadas, tendo comecado por se referiteaviencdo do Deputado Municipal
Silva Dias dizendo que ele guestionara a razaaqperndo se dava cumprimento ao
protocolo de 2001, e realmente ndo se dava porsgee @rotocolo foi feito no ambito
do licenciamento do projecto de Bragco de Pratssse @rojecto, como todos sabiam,
atrasara-se substancialmente. Entretanto, essaagsgmtinha em curso o seu processo
educativo, um outro colégio, onde precisava, nestenento, de dar sequéncia aos
alunos que frequentaram o 1° ciclo do ensino badiém podia estar a aguardar o
licenciamento de Braco de Prata para poder comaredsse projecto. ---------------------
----- Foi nesse sentido que foi ter com a Camdree g@ropds a possibilidade de poder
trocar o sitio que estava destinado no protocold0fd., que neste momento ainda nao
estava a ser utilizado mas seria no futuro, poputro que estivesse ja disponivel para
S€ POder CONCIEtIZAr. =--mm-mmmmm oo oo e
----- Quanto a comparacao da caréncia da populdgdsito do Lumiar em relacdo a
populacdo de Xabregas, disse que o Alto do Lumiaruen projecto que envolvia
varios tipos de populacdo, ou classes, em termgsogalacdo residente. Até pelos
realojamentos que foram feitos no ambito do PERsalado que existia ali também
uma populacdo igualmente carente, que obviamewtssigava de apoio no que dizia

----- Uma das questdes que a Camara colocara éotajla a rede de equipamentos de
ensino publico ndo poderia ficar afectada pelofdet neste momento se fazer este tipo
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de cedéncia. Efectivamente houve a possibilidadeedarranjar no local, para nao
prejudicar um terreno que estava comprometido c@RBL para a construgdo de uma
escola do ensino basico, um outro terreno paraGfl, Zltura em que a DREL estaria
disponivel para poder dar execucdo a esse prajaatonstrucdo da escola publica, ndo
se pondo em causa toda a rede de equipamentogrescplblicos, tal como estava
previsto inicialmente.  -------mmmmm oo
----- Sobre a questdo do aumento da area, disstnipaea ver com o facto daquele lote
ter aquela configuracdo e s6 poder ser utilizada patabelecimento de ensino. Teria
gue haver alguma consisténcia e alguma logica atopade vista urbanistico, ndo se
podia partir o lote ao meio deixando um bocadineofara s6 para poder ceder
exactamente o mesmo numero de metros quadradoguPat tivesse feito a avaliacédo
dos dois e houvesse uma compensacao, nomeadarmaxés ao quartel de bombeiros
gue a Camara iria receber no ambito das contrdpartesultantes das duas areas, entre
a de Xabregas e a do Alto do Lumiar. -------==——mmmmmm oo
----- Acerca da informacdo da DREL, disse que ameicao feita pelo Deputado
Municipal Pedro Pinto era correcta, mas ja tinhacorfirmacdo da parte da DREL e
depois o Sr. Vereador Sérgio Lipari Pinto podera chais explicacbes sobre essa
matéria, porque entretanto envolveram-se numa si&oucom a DREL, que ndo teve a
ver especificamente com essa escola mas com umntorge outras de que depois 0
Sr. Vereador iria falar. E no ambito dessas rewndiee o Sr. Vereador Sérgio Lipari
Pinto promovera com a DREL e com o Ministério da¢atao, a DREL confirmara da
sua indisponibilidade neste momento para poderretinar o projecto, mas também da
sua disponibilidade para o concretizar em 2009ndoao terreno, no ambito da
prossecuc¢do do projecto do Alto do Lumiar, viessstar disponivel, o que iria ocorrer
SO €M 2009, ---mmm e
----- Quanto a pergunta do Deputado Municipal Hede Sousa sobre quem era a
APECEF, disse que essa era uma questao que adggc@que fosse colocada quando
se discutira o protocolo de 2001, porque, entrefaatAPECEF ja desenvolvera um
processo educativo, que era reconhecido como ume$so de extrema qualidade,
nomeadamente pelo Ministério da Educacédo e pelalDREAS, SO hesse pressuposto
a DREL vinha confirmar a possibilidade de presciddiquele terreno, nesta fase, para
se poder construir uma escola de ensino publiee----------========mrmmmmmrmmm e
----- Lamentou as considera¢des que o Deputado dvpatiHeitor de Sousa fez em
relacdo a pessoas, porque a questao que estavausenréo tinha a ver com pessoas
mas sim com um projecto extremamente valido e femmdo como tal. Mas tinha a
certeza que se o Deputado Municipal Heitor de Sdivesse mais este tipo de
informacdes, ou as tivesse querido procurar, néantefeito as consideracbes em
relacéo a determinadas PeSS0aS. ---------=-=mmmmmmm oo
----- Disse, a finalizar, que neste momento japarssivel fazer-se a avaliacéao e ter-se o
conhecimento desse projecto que em 2001 nao exisda que neste momento ja
existe, tinha um historial e uma avaliacéo feitag@rte do Ministério da Educacéao. ----
----- O_Senhor Vereador Sérgio Lipari_Pintg no uso da palavra para dar
esclarecimentos, disse que tem tido trés grandsscypacdes a volta do Pelouro da
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Educacao, que o tém feito pensar para tomar umalatirontal que fosse ao encontro
da resolucéo dos problemas. ------------m o
----- Primeiro, a Carta de Equipamentos Educaticosy uma distribuicdo espacial da
rede escolar que fosse ao encontro da nova cidedé&rdpam na zona periférica e nos
NOVOS DAINOS. === mmmm oo oo oo e
----- Uma segunda preocupacao era o Conselho Muatide Educacéo, cujo processo
estava concluido, pelo que brevemente, provavebrantia na semana em curso, — 0
Gabinete do Sr. Presidente da Camara dera-lhe d@sia— seria convocada a primeira
reunido, portanto o Conselho Municipal de Educaga uma realidade. A verdade
era que andavam ha anos para conseguir convoaarsel@o Municipal de Educacao!
----- E ndo ficavam sO por ai as preocupacoes,es@msram também a nivel do parque
escolar, e agora também a nivel de um grande dedafijue poderia dar conta noutra
oportunidade, que era a questao do enriqguecimenticaar. ------------------------------
----- Mas acima de tudo desejava dizer que nasgeraovo diadlogo, porque, de facto,
tem havido um dialogo proficuo, um didlogo que avali pena, entre a autarquia e o
Ministério da EAUCAGAD. -----=-=mmmmmmm oo e
----- Desse dialogo, no caso em concreto, resutfaeaessa zona do Alto do Lumiar era
uma zona prioritaria mas nao era a mais prioritgr@tanto ndo era uma zona que
pudessem dizer que havia uma rotura da rede es@flaesmo ja ndo poderia dizer do
Cabeco das Rolas ou das Galinheiras, e acordara ddmistério da Educacéo de que
eles seriam o dono da obra no que dizia respeifdadeco das Rolas e a Camara seria
dono da obra no que dizia respeito as GalinheBasiemente iriam avangar com iSso
por forma a salvaguardar o interesse publico, modizia respeito ao Alto do Lumiar e
ao futuro dessa zona, era verdade que havia uentea 250 metros e conforme ja ali
ouviram a DREL avancaria com uma escola nessae@ne209. ---------------------------
----- Portanto, esta negociacdo que chegara a @3metw Ministério da Educacao foi a
melhor e salvaguardava o interesse publico queaaissubjacente. ----------------------
----- O Deputado Municipal Heitor de Sousa (BE) no uso da palavra para pedir
esclarecimentos, disse que o primeiro era dirigado Sr. Presidente da Junta de
Freguesia do Lumiar que avancara ali um numermgleixara perplexo, porque, tanto
guanto sabia, a urbanizacédo do Alto do Lumiar prewn total de 20.000 pessoas e néo
50.000 conforme foi dito. Era, efectivamente, umande diferenca que nao sabia se
teria sido entretanto avalizada pelos novos pragede urbanizacéo, ou se foi alguma
falta de precisdo em relacdo aos numeros. Aquikosaibia e aquilo que foi aprovado
era que se tratava de uma urbanizacdo para 206¥30as e nao para 50.000, o que
fazia toda a diferenca em termos de equipamentogadamente. -------------------------
----- O segundo pedido de esclarecimento tinharae o que foi dito pelo Sr. Vice-
Presidente, porque, se bem tinha percebido, a e&er deste novo protocolo tinha a
ver com o facto de estar a terminar o ciclo dorenbiasico das criancas que estavam
incluidas no projecto da APECEF, que foi iniciado dquatro anos atrds, porque, se
assim era, perguntava por que carga de agua se esfazer um protocolo com uma
associagdo que tinha um historial educativo linoitaghenas a um ciclo do ensino
basico e por que razdo se estava a dar uma ag#wipara todos os ciclos do ensino

24



pré-universitario. No fundo, estavam a falar desegundo Colégio Manuel Bernardes,
para usar a expressdo do Sr. Presidente da Jumatdasdd que se queria? Era dar
autorizacdo para um segundo estabelecimento co@ tios os ciclos do ensino, do
basico ao secundario, sem que isso fosse avaligalds estruturas municipais de
educacédo, nomeadamente pelo Conselho Municipatidedgao! --------------------------
----- E quanto ao que foi referido pelo Sr. Verga8eérgio Lipari Pinto, lamentava
dizer-lhe, mas nao se iria lembrar com certezaatwacar a reunido do Conselho
Municipal de Educacéo para o més de Agosto.
----- Mas, como dizia o Sr. Vereador Sérgio Lipgue a convocacao para a primeira
reunido do Conselho Municipal da Educacéo estakepaito breve, perguntava qual
a razao por que ndo se esperava uma semana parauimi@ decisdo sobre a proposta
gue estava em diSCUSSA0. -----==mm=mmmm s m o e o e e

----- O Deputado Municipal Nuno Rogue (PSD)Presidente da Junta de Freguesia do
Lumiar, em resposta ao pedido de esclarecimense djse o Plano de Urbanizac¢do do
Alto do Lumiar se desenvolvia a partir da Segundautar até ao final do concelho,
precisamente na zona das Galinheiras, apanhandexier@sa area entre o Aeroporto e
a Quinta das Conchas e abrangendo as fregueslasmar, da Charneca e ainda uma
parte da AMEIX0EIra. -----=m-=mmm e o e e e

----- E sobre esse plano confirmava o que dissdalmente. Ndo podia dizer que
seriam exactamente 50.000 pessoas mas seria coeaacer volta disso, porque se
multiplicassem o numero de fogos que seriam caialstsupor trés/quatro pessoas por
fogo daria mais ou menos o numero que referira panpacao daquele espaco. Alias,
nunca poderiam ser s6 20.000 pessoas, porque um#dgiaas para a construcao
naguele sitio foi o PER, que resolveu o problens oradores das Musgueiras, do
Bairro da Cruz Vermelha e também da zona da Chaymes0 na zona da Freguesia do
Lumiar estavam realojadas cerca de 8.000 pessoegoif) na Charneca e na
Ameixoeira estariam também mais alguns milhares,quéeria estar a precisar, mas a
verdade era que a légica nao foi a de concenirapahas as pessoas que beneficiaram
do PER mas sim aparecer ao lado dos realojameritabi@cdo de venda e livre e ja
muita se vendera em particular na area da suadsegypara nao falar das outras. -------
----- Portanto, isso ultrapassava muito o numere glguém referira ao Deputado
Municipal Heitor de Sousa. Pessoalmente mantintea andaria a volta das 50.000
pessoas quando concluido 0 plano em 2015, --—-—mm-mmm oo m

----- O_Senhor Vice-Presidente da Camarano uso da palavra para responder ao
pedido de esclarecimento, disse que neste momeéto estava em causa a
disponibilidade da Camara para colaborar na cag@trude um determinado
equipamento universitario porque isso ja foi fatn 2001. A Camara e a Assembleia
ja deram essa autorizacdo em 2001! Aquilo que astay fazer, neste momento, era
apenas a troca de um lugar pelo outro, nada maissgo, porque a concordancia da
Céamara para a concretizacdo desse projecto jada ém 2001. --------------=mmmmnmommee
----- O Deputado Municipal Rui Rogue (CDS-PP) novamente no uso da palavra,
disse que desejava deixar registado que tambénartia gio CDS-PP havia uma clara
oposicao a visao de algumas criticas que ali fofeitas. De facto, em 2001 essa
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associacado nao tinha historial nenhum, ndo exéstidermos de ensino, mas hoje em
dia existia. Tinha um colégio, o Colégio de Sdo @&snalgures em Sete Rios, e pelo
gue sabia, por contactos que teve com pessoasngaentla os filhos, era um colégio
com excelentes caracteristicas, o que constituigumnga demonstracdo que a iniciativa
privada, nesta matéria, tinha excelentes provassdadtinha até um potencial que
infelizmente em Portugal continuava a ser muito cpowaceite, muito pouco
desenvolvido e sempre com aquele receio tremengoetia “bicho” que era o lucro,
uma coisa que as pessoas, enfim, achavam que nhadiava vida ao cimo da terra. ----
----- E de facto ndo era assim! Quando regido jpomas éticas o lucro era, de facto, o
motor do empreendedorismo e era aquilo que fadifeeenca entre as boas iniciativas
e as mas iniciativas, no caso entre as boas e @®suoalas, que as havia na iniciativa
privada e no sector publico, apenas com a diferdaggue as vezes no sector privado
as mas escolas morriam e no sector publico as seatas nao morriam, estragavam 0s
AlUNOS € 0S PaIS. —--mmmmmmm e o e e e e
----- Mas saindo da educacéo, porque nao era apsastio, esta matéria, para si, tinha
a ver com algumas relagdes mais de caracter ecoo@ifinanceiro. A questdo da area
disponibilizada entendera-a, apenas desejava sabeiprojecto actual ia acompanhar
esse crescimento da area, ou seja, se ia aprovgila.000 m2 do lote. -----------=-------
----- Uma questdo que nao foi respondida foi alealucdo dos 40% na avaliacdo, que
continuava a nao perceber a razdo por que surgganaomo nao foi respondida a
guestdo da garantia das quotas para alunos catescigue neste protocolo eram
exactamente as mesmas do protocolo anterior, neaa geu ver eram poucas e por iSso
tinha posto a davida se nao teria sido possivelvaar esta revisdo do protocolo para
comprometer a associagcao com garantias que defoara compensassem o esforgo

----- Havia uma outra questdao que tinha a ver cormoastrugdo do quartel de
bombeiros, que algumas intervencdes deixaram muerseria construido a expensas
da associacdo, quando, efectivamente, a assoaagéibuia com 250.000 euros, que
era uma boa ajuda sem duvida, mas nao era a gadmijue o quartel pudesse ser
CONSEIUITO. == m e e e o e
----- Estas, disse, eram as questdes, algumas alaelds estavam em aberto, e desejava,
tanto quanto possivel, ter 0s esclareCimentoS:-——-—=----=======mmmmmmmmm oo
----- A Senhora Presidente visto que mais ninguém desejou intervir, enceroou
debate e de seguida submeteu a votacdo a prop@®t20@6, tendo a Assembleia
deliberado aprova-la, por maioria, com votos faveimdo PSD, votos contra do PCP,
BE, PEV e da Deputada Municipal Ana Sara Brito,R8) e a abstencdo do PS e do
CD S PP, o s
----- PONTO 9 — PROPOSTA 269/2006 — APROVAR A AQUISICAO AJOSE
MANUEL DA GRACA PEDROSA E OUTRO, DA PROPRIEDADE SIT A NA
ESTRADA DE MANIQUE, N° 27, (P.P.N° 48/DPI/06), NOSTERMOS DA
PROPOSTA, AO ABRIGO DA ALINEA 1) DO N.° 2 DO ART.%53.° DA LEI N.°
169/99, DE 18 DE SETEMBRO, COM A REDACCAO DADA PELA LEI N.° 5-
A/2002, DE 11 DE JANEIRQ —--nmmmmmm e m oo o oo
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----- “CoNnSIderando ------=-m-m-m oo
----- Que, o Plano de Urbanizacdo do Alto do Lum{B®UAL), aprovado pela
Assembleia Municipal em 18 de Julho de 1996 eicatib pela Resolucdo do Conselho
de Ministros n® 126/98, publicada no Diario da Rijoa, 12 série- B, n°® 248, de 27 de
Outubro, prevé a construcdo da nova Avenida Engen8antos e Castro; ---------------
----- Que, nos termos da Deliberacdo n°® 41/AM/2@bklicada no Diario da Republica
n° 263, Apéndice n° 169, Il Série, de 13 de Novende 2003, foi aprovada por
unanimidade a utilidade publica, com caracter génria da expropriacao dos iméveis
particulares e direitos a eles inerentes, necessartonstrucdo da mencionada Avenida
e respectiva autorizacdo de posse administrativd€ens a expropriar; --------------------
----- A existéncia de uma propriedade particulta sa Estrada de Manique, n.° 27, da
freguesia da Charneca, inserindo-se na area abeanmgla execucdo da Avenida
Engenheiro Santos € Castro; -------==-==-mmm s
----- Que embora se tenha dado inicio ao procegsmpriativo foi possivel o acordo
amigavel com os proprietarios com base no monfa@do no Acérdao da Arbitragem
pelos arbitros designados pelo Tribunal da Reldedlosboa; ---------------------=-=-----
----- Tenho a honra de propor que a Camara delddemeter a Assembleia Municipal,
nos termos da alinea a) do n° 6 do artigo 64°aidea i) do n° 2 do artigo 53° da Lei
n°® 169/99, de 18 de Setembro: -----------m-m -
----- A aquisicdo, a José Manuel da Graca Pedrosat®, ou a quem no acto da
escritura provar pertencer-lhe, da propriedadensit&strada de Manique, niamero 27,
com a area registada de 1.000,00(antigo 646 da Conservatéria do Registo Predial de
Lisboa) identificado na planta n° 06/034/02 do D&aento do Patriménio
Imobiliario, pelo valor de € 698.252,00 (seiscergosoventa e oito mil e duzentos e
cinquenta € doiS EUIDS). =--=m-=mmmm s m s o o e e e e
--------------------------------------- Condicdes d acordo -----------======mmmmmmmmm e
----- A propriedade vem a posse da Camara na Situam que se encontra,
nomeadamente com o inquilino cuja indemnizacaordecke forma autbnoma. ---------
----- (Processo Privativo N° 48/DPI/06) -------===mmmmmmm oo e
----- A despesa tem cabimento na rubrica 01.0540@1001 do orgcamento em vigor, no
ambito da Accédo do Plano de Actividades 02/01/AQD1/ ----------=-==-==-==nmmnmmmmemmev
----- A Senhora Presidentedado que ninguém desejou intervir, encerrou @aiged de
seguida submeteu a votacdo a proposta 269/2008p tanAssembleia deliberado
aprova-la, por unanimidade. --------==-=m o
----- PONTO 10 — PROPOSTA 270/2006 — APROVAR A RATIFICACAD DO
TEOR DO ACORDO NA INDEMNIZACAO POR RESOLUCAO DO
CONTRATO DE ARRENDAMENTO DA PROPRIEDADE SITA NA EST RADA

DE _MANIQUE N° 27 E_APROVACAO DO PAGAMENTO DA
INDEMNIZACAO AO ARRENDATARIO “LAZEITE — SOCIEDADE
COMERCIAL DE AZEITES DO LUMIAR, SA”, (P.P. N° 49/DP 1/06), NOS
TERMOS DA PROPOSTA, AO ABRIGO DA ALINEA ) DO N.°2 DO ART.°53.°
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DA LEI N.° 169/99, DE 18 DE SETEMBRO, COM A REDACCAO DADA PELA
LEI N.°©5-A/2002, DE 11 DE JANEIRQ -------mmmmmm oo o oo e oo
-------------------------------------- PROPOSTA 272006 -----------====mnmmmmmmmm oo
----- “Considerando que, para dar continuidade Bmd®de Urbanizacdo do Alto do
Lumiar (PUAL) aprovado conforme publicacdo em Duada Republica n° 248 — |2
Série de 27/10/98, se torna necessaria a aquisiggote das propriedades particulares
Abrangidas; -------mmmmmm s
----- Considerando a existéncia de uma propriedaaicular, sita na Estrada de
Manique, N° 27 comprometida pelo Plano acima rméferidesignadamente pela
execucao das obras de construcdo da Avenida Sai@astro, para a qual foi possivel
0 acordo de tranSMISSAQ; —-------===mmmm s o e
----- Considerando a existéncia de um arrendatammercial correspondente a oficina
de embalamento e comercializacdo de azeite e @koentares, com o qual foi
possivel o acordo amigavel para fixacdo da indemg@ia por cessagdo do
arrendamento em tempo compativel com a urgéndmtadh; -----------------------------
----- Tenho a honra de propor que a Camara delddemeter a Assembleia Municipal,
nos termos da alinea a) do n° 6 do artigo 64°aidea i) do n°® 2 do artigo 53° da Lei
n°® 169/99, de 18 de Setembro: -----------m-m -
----- A Ratificacdo do teor do Acordo na indemn&agor resolucédo do contrato de
arrendamento, que constitui anexo da presente $top@ parte integrante da mesma. -
----- A aprovacdo do pagamento da indemnizacdo wootante de € 465.482,00
(quatrocentos e sessenta e cinco mil quatrocentdsrga e dois euros), pela resolucao
do contrato de arrendamento comercial correspoadamtprédio sito na Estrada de
Manique, N° 27, a satisfazer, nos termos dos a®je 30° da Lei n® 167/99 de 18 de
Setembro (Codigo das Expropriacdes), ao arrendatérzeite — Sociedade Comercial
de Azeites do Lumiar, SA”. =---mmmmmmmm oo e e e
----- (Processo Privativo N° 49/DPI/06) ------==m=mmmmmmmmmm oo e
----- A proposta da operacéo de indemnizacéo tddmemnto na organica 01.05, Accao
de Plano 02/01/A101/01, rubrica econdmica 07.00Ddo Orgcamento em vigor.” -----
----- A Senhora Presidente como ninguém desejou intervir, encerrou o debatke
seguida submeteu a votacdo a proposta 270/2008¢ tanAssembleia deliberado
aprova-la, por unanimidade. -----==-==== o
----- PONTO 11 — PROPOSTA 271/2006 — APROVAR A DESAFECTAE0 DO
DOMINIO PUBLICO PARA O DOMINIO PRIVADO DA CAMARA
MUNICIPAL DE LISBOA DAS PARCELAS 1 E 2, PROVENIENTE S DE
ANTIGOS LEITOS DA VIA PUBLICA, DESIGNADOS POR AZINH AGA DO
RAMALHO E RUA JOAO HOGAN (ANTIGA RUA DOS SOEIROS), NOS
TERMOS DA PROPOSTA, AO ABRIGO DA ALINEA 1) DO N.° 2 E DA
ALINEA B) DO N° 4 DO ART.®53.° DA LEI N.° 169/99, [E 18 DE SETEMBRO,
COM A REDACCAO DADA PELA LEI N.° 5-A/2002, DE 11 DE JANEIRO .-------
-------------------------------------- PROPOSTA 27/R006 -----------=-==mmmmmmmmmmmm oo mem o
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----- Para se poder implementar o Loteamento do Atis Moinhos — Norte, se torna
necessario disponibilizar os terrenos em que o mesndesenvolve; ----------------------
----- A area de intervencdo do Loteamento do Alle Moinhos — Norte, abrange para
além terrenos do dominio privado do Municipio, dpascelas de antigos leitos de via
publica j4 desactivados, designados por Azinhaga&Rdmalho e Rua Jodo Hogan
(antiga Rua d0S SO0EIr0S); -=-=====mmmmmmmmmm oo
----- Se torna necessaria, para a implementacite deteamento, desafectar essas
parcelas de terreno do dominio publico para o dimmpnvado do Municipio, ndo
resultando do facto qualquer prejuizo para a @gag local; ------------==-==-mmmmnmemuu--
----- Tenho a honra de propor que a Camara Murici®ibere, ao abrigo das
disposicdes conjugadas dos artigos 64°, n.° Gak) e 53°, n.° 4, alinea b), ambos da
Lei n.° 169/99, de 18 de Setembro, submeter a Ads@arMunicipal: --------------------
----- A desafectacdo do dominio publico para o domniprivado da Camara das
parcelas 1 e 2, respectivamente com as areas ¢R02#7e 143,80 r provenientes de
antigos leitos de via publica, designados por Aagehdo Ramalho e Rua Jodo Hogan
(antiga Rua dos Soeiros), representadas a cofdesafectacdes) na copia da planta n.°
06/041/02 do Departamento do Patriménio as quagmtrdeui, apenas para efeitos de
registo, o valor de 1.136,5 € (mil, cento e triatgeis euros e cinquenta céntimos) e
719,00 € (setecentos e dezanove euros), respeetwemresultante de um valor
simbolico de 5,00 €/fnde terren0. ----------=mmm=mmmmmeeeeemmmmmmmo e
----- CONFRONTACOES DAS PARCELAS A DESAFECTAR -——-----mmmmmmmmeeee
----- Parcela 1 ------mmmmmmm e
----- Norte — DOMINIO Privado -------=-=mmm oo e e e
----- Sul e Poente — C.M.L. —--mmmmmm o
----- Nascente — Azinhaga do Ramalho ---------———= oo oo
----- Parcela 2 ------mmom o
----- Norte e Sul — Rua JOA0 Hogan --------—- -
----- Nascente e Poente — C.M.L.” ~=--mmmmmmmm oo
----- A Senhora Presidentedado que ninguém desejou intervir, encerrou @iged de
seguida submeteu a votacdo a proposta 271/2008p teanAssembleia deliberado
aprova-la, por maioria, com votos favoraveis do PBB, PCP, CDS-PP e PEV, e a
abstencdo do BE. ---------mmmmmmm oo
----- PONTO 12 — PROPOSTA 272/2006 — APROVAR O PAGAMENTO
FASEADO DA DIiVIDA EXISTENTE ENTRE A SIMTEJO E O MUN_ICIPIO

DE LISBOA, DE ACORDO COM O PLANO DE PAGAMENTOS, BEM _COMO
APROVAR A ALTERACAO DO N° 7 DA CLASULA 32 DA MINUTA DO
CONTRATO DE RECOLHA, EM CONEFORMIDADE COM A TAXA DE
JUROS ESTABELECIDA NO “ACORDO DE VIABILIDADE”, NOS TERMOS

DA PROPOSTA, AO ABRIGO DO ART®. 22° DO DEC-LEI N° 197/99, DE 8 DE
JUNHO E AO ABRIGO DA ALINEA 1) DO N.° 2 DO ART.%53.° DA LEI N.°
169/99, DE 18 DE SETEMBRO, COM A REDACCAO DADA PELA LEI N.° 5-
A/2002, DE 11 DE JANEIRQ ------=mmmmmmmm oo oo oo e
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----- “Considerando a Proposta n° 373/2005, aprayala Deliberacdo n° 373/CM/05
da Camara Municipal, de 29 de Junho de 2005, @ddicno B.M. n° 593 (3° Supl.) de
30 de Junho, e pela Deliberacdo da Assembleia Nuahia® 90/AM/2005, de 19 de
Julho, publicada no B.M. n® 597 (1° Supl.), de 22005, que se junta como Anexo I; -
----- Considerando que através da referida Propp®aliberacdes, se reconheceu que
o Contrato de Recolha celebrado entre a Camaradiypahide Lisboa e a SIMTEJO —
Saneamento Integrado dos Municipios do Tejo e B@n8A, em 3 de Dezembro de
2001, atento o disposto nos n°s 1 e 6 do DL n°98Q®e 8 de Junho, carecia ser
submetido a aprovacdo da Camara e autorizacdo smbdeia Municipal, tendo-se
procedido, em consequéncia, a aprovacdo da respewsinhuta, bem como da minuta
do Contrato Relativo a Cedéncia, Mediante Pagameéat®enda, de Infra-estruturas
Entre o Municipio de Lisboa e a SIMTEJO (conformeeRos 2 e 4 a Proposta n°
37 3/2005); =mmmmmmm o
----- Considerando que, os referidos Contratosfoéon ainda assinados pelas partes; -
----- Considerando que, através das referidas Brelgdes foi aprovado o documento
intitulado “Acordo de Viabilidade”, aprovado na &ssbleia Geral da SIMTEJO de 12
de Novembro de 2004, e que contém o conjunto dedaedlestinadas a garantir a
viabilidade da empresa e o seu reequilibrio finmodeonforme Anexo 1 a Proposta n®
33/ 20085 —mmmm s
----- Considerando que, o referido “Acordo de Vialaide”, aprovado pelas supra
mencionadas Deliberacbes, consagrou a revisdo&eduwps valores minimos
garantidos a pagar pelos utilizadores, em virtudesel ter verificado uma inerente
reducdo dos caudais efectivamente tratados, beno @mrorrogacdo do prazo da
CONCESSA0 POr MAIS 13 @N0S; =---mmmmmmmm oo e o e e
----- Considerando que pelas Deliberacdes acimacimeadas, e na sequéncia do que
foi estabelecido no “Acordo de Viabilidade” quardos pagamentos em divida a
SIMTEJO, se reconheceu o direito de esta empresamga pelos servigos prestados ao
Municipio de Lisboa desde 2002, de acordo com deres minimos revistos e
constantes daquele dOCUMENLO; =-----m-mmmmm o m o oo
----- Considerando que, na sequéncia desse redomr@o, foi aprovado o “Plano de
Pagamentos”, que consagrava o pagamento faseatividia consolidada a 31.05.2005

----- Considerando que a eficacia das Deliberacdepra mencionadas, ficou
condicionada a emissdo de parecer favoravel do |R#R como a aprovagdo do
Concedente, atento o disposto no n°® 3 do artigho7®.L. n° 288-A/2001, de 10 de
Novembro, condi¢cdes que até ao momento N80 Sécaeaif; --------------------=----=---
----- Considerando ainda que tais Deliberacbesdivaigualmente condicionadas a
obtencao do “Visto” pelo Tribunal de Contas, seiual ndo podem produzir os seus
efeitos fiNANCEIN0S; ------mmmm oo e
----- Considerando porém que, a falta de aprovagA@€oncedente, bem como a néo
emissdo do parecer favoravel do IRAR aos valoreggnmks garantidos revistos no
“Acordo de Viabilidade”, inviabilizaram que o pr@s® tendente & concessao de
“Visto” pelo Tribunal de Contas pudesse prossegsiiseus tramites normais; -----------
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----- Considerando que a nao verificacdo das cdedi@cima referidas levou a que, até
a presente data, a SIMTEJO continue sem recebdguguacontrapartida financeira
pela recolha, tratamento, e rejeicdo dos efluadeste Municipio desde 2002; -----------
----- Considerando que, de acordo com 0s princigdsinistrativos da justica e da boa
fé, previstos nos artigos 6° e 6°A do Codigo doc@dimento Administrativo
(aprovado pelo D. L. n° 442/91, de 15 de Noveml#ajecessario tomar as diligéncias
necessarias que permitam a regularizacdo da sitlagd que a referidas condicdes se
VT QUM o m oo
----- Considerando que, neste sentido e uma veofiano de Pagamentos aprovado
através da Proposta n°® 373/2005 ndo é possivaeusgprido, torna-se indispensavel
aprovar um novo plano de pagamentos que tenha eta aoesolucédo da situagcdo num
guadro de compromisso que vise 0s interesses dasaaslpartes; -------------------------
----- Considerando que o valor global da dividalTEJO, desde Maio de 2002 até
Agosto de 2006, acrescido dos juros de mora, eaosgltambém de acordo com a taxa
de juros constante do “Acordo de Viabilidade”, @onie aprovado nas referidas
DeliberagOes, deduzidas as rendas a pagar pelactedi® infra-estruturas municipais,
constantes do “Acordo de Viabilidade” e relativas anos de 2002 a 2005, igualmente
acrescidas dos juros de mora, a taxa referida mezioreado Acordo de Viabilidade, é
de 58.770.888,00 € (cinquenta e oito milhdes, sates e setenta mil, oitocentos e
oitenta e oito euros), sendo este o valor a paghr Plunicipio de Lisboa aquela
empresa, conforme Mapas que se juntam como Aneed$l] ------------------mmmmmmeem
----- Considerando que o pagamento desta dividd @aseu elevado valor, tera de
passar por um plano de pagamentos em Varios angsieoimplica um encargo
orcamental em mais de um ano econdémico e, por gaimge, carece de autorizacao da
Assembleia Municipal, nos termos do n°® 6 do arfigé do D.L. n® 197/99, de 8 de
Junho e do ponto 4. do artigo 11° do Regulamentorgamento para 2006; -------------
----- Considerando, por ultimo, que o n° 7 da adaus3® da minuta do Contrato de
Recolha, aprovada pelas Deliberacdes acima refeedgue constitui o Anexo 2 a
Proposta n° 373/2005, prevé que em caso de mopmgamento das facturas, estas
passardo a vencer juros a taxa prevista na legcslaglicavel as dividas do Estado, o
gue se encontra em contradicdo com a taxa de @ieasora prevista no “Acordo de
Viabilidade”, aprovado pelas Deliberacbes menciasadumprindo assim proceder a
alteracdo da referida clausula de molde a compafida com a taxa de juros ali
PreVISTA. —-mmmmm e oo e e
----- Tenho a honra de propor que a Camara delibere-----------------mcommmmmccmeo-
----- Nos termos das disposi¢des conjugadas daaahih do n° 6 e da alinea d) do n°® 7
do artigo 64° e da alinea i), do n° 2 do artigodiBtei n® 169/99, de 18 de Setembro,
com a redaccdo dada pela Lei n° 5-A/2002, de 1Jadeiro e dos n°s 1 e 6 do artigo
22° do D.L. n° 197/99, de 8 de Junho, bem comoigfmsto no ponto 4. do artigo 11°
do Regulamento do Orgcamento, aprovar e submetant@iznacdo da Assembleia
MUNICIPAL: == mmm e e
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----- 1 - O pagamento faseado da divida existenteeea SIMTEJO e o Municipio de
Lisboa, no valor de 56.715.134 €, em 10 anos, eoaioi em 2007, de acordo com o
Plano de Pagamentos que constitui o Anexo IV eccord Anexos Il e lll; --------------
----- 2 - Sobre o valor da divida acumulada em gadanento e a partir de Agosto de
2006, incidirdo juros de mora a taxa prevista nodvlo de Viabilidade” aprovado pela
Proposta n® 373/2005; -----m-mmmmmmmm oo o e
----- 3 - O montante em divida, total ou parci&raspassivel de cedéncia a terceiros,
nos termos e formas que a SIMTEJO entenda maiselt@veis; -------------------------
----- 4 - Alterar o0 n°® 7 da clausula 3% da minu@a Qontrato de Recolha, em
conformidade com a taxa de juros estabelecida mor@o de Viabilidade”, passando
este a ter a redacCao SegUINTE: -----mmmmm s
----- “7. Em caso de mora no pagamento das factanas se prolongue para além de
trinta dias, estas passardo a vencer juros de nimsge a data do respectivo
vencimento, calculados com base nas OT acrescidasgrémio de risco de 3%, sem
prejuizo de a Sociedade poder recorrer as instfaoifciais como forma de obter o
ressarcimento dos seus créditos, bem como de exayaemais direitos previstos no
contrato de CONCESSA0.”” -mmmmmmmmmm o e
----- O Deputado Municipal Rui Roque, do CDS-PPy tdmou parte na discussao e
votacao desta proposta, por impedimento. -------------mmmm s
----- O _Deputado Municipal Jodo Bau (BE) no uso da palavra, disse que esta
proposta era mais uma peca de um processo lameqtévearalisara a actividade que
estava sendo levada a cabo para tratar convenienteros esgotos de Lisboa. ----------
----- Como ja ali referira noutra altura, a pado mandato do Eng.° Kruz Abecasis em
todos os executivos municipais foram dados pacqsesEiais e consistentes para a
construcdo do sistema colectores, tratamento esggmofinal das aguas residuais de
Lisboa, mas comecara no ultimo mandado, da respitidsale da actual maioria que
governava a cidade, o processo de paralisacdond#éregdo dos 6rgaos do sistema de
esgotos de Lisboa com a anulacdo do processo aeirsonpara o completamento e
modernizacdo da ETAR de Alcantara, aberto no mandaterior aquele em que a
actual maioria passara a ter responsabilidadesmeaccriacdo de condi¢bes por nédo
pagamento de servigcos prestados para que a SIMiigaE3e numa situacao de asfixia
financeira que de facto a impossibilitara, e a iegtalitava, de realizar as obras de que
Lisboa carecia. ------=-mmmmmmm s
----- E de entre essas referia a construcdo deceypéor entre o Cais do Sodré e a Bica
do Sapato e o completamento e modernizacdo da EEARcantara. ---------------------
----- Disse que actualmente, entre 25% e 30% dgstes da Cidade de Lisboa, eram
lancados ao Tejo sem que tivessem sido sujeitasakluer tipo de tratamento, e as
aguas residuais tratadas na ETAR de Alcantarajsimportante da Cidade de Lisboa,
deixaram de cumprir os requisitos legais em viggsdeé Dezembro de 2000. Estavam
numa situagao terceiro-mundista. ----------=-- - o
----- Referiu que foi no anterior mandato da actualoria, em 1 de Maio de 2002, que
a SIMTEJO iniciara a operacdo das trés ETARs dboaisaté entdo operadas pela
EMARLIS tendo os trabalhadores da EMARLIS passattatzalhadores da SIMTEJO.
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Em 30 de Maio de 2003, no anterior mandato da bhotasoria, a entdo Vereadora do
Pelouro das Financas informara o Tribunal de Codéague o Municipio de Lisboa
desistia do pedido de fiscalizacdo prévia do ctmtoe recolha celebrado entre o
Municipio de Lisboa € a SIMTEJO. ------mmmmm o e o
----- E foi também no anterior e no actual mandajos a SIMTEJO prestara, e
prestava, servicos ao Municipio de Lisboa operaoslodrgdos do sistema que a
EMARLIS operava, contando com os trabalhadores gperavam nesta empresa
municipal, mas que ndo era paga pelos servicospgestava. E era pena que sé
passados quatro anos o Executivo apresentasse enilsga uma proposta para
procurar resolver 0 problema. -----=--==- == e
----- Era oportuno recordar que durante todos eases o Executivo manteve a sua
empresa municipal, a EMARLIS, sem objecto que @ficssse pois a operacao do
sistema de aguas residuais de Lisboa desde od#idviaio de 2002 que néo era da sua
competéncia, sem receitas e com o seu capitalwdikzsdo para ir pagando os salarios
dos seus administradores, sem uma orientacdo éggtiaat conhecida e definida
formalmente pelo Executivo. Ndo era segredo pargudém que no sector do
saneamento havia quem defendesse que o objectiotda maioria, em especial no
altimo mandato, era levar a dissolugédo da SIMTEdOnrapacidade financeira, tendo
entdo a EMARLIS como recurso disponivel para agsseguransitoriamente, o
funcionamento do sistema de saneamento de Liskkbairad eventual concessdo a
PrVAAOS.  mmmm oo o e
----- Pessoalmente sempre contrariara tais opinfi@s sempre pensara que se 0
Executivo entendesse optar por outra modalidadgedtio, que ndo a assegurada pela
SIMTEJO, e tinha legitimidade para tal, ndo develggxar de tornar claras as sua
opcdes e de assumir o eventual 6nus politico dtao. ---------------=--m-mrmmmmme -
----- O que se passou, no seu entender, na aresamEamento, era o reflexo da
prioridade dada pela actual maioria, desde o ultmmendato, ao espectaculo, a
propaganda e as obras de fachada, em detrimentmaeolitica centrada no que era

----- Disse, ainda, que para esclarecimento cahapalitica da Camara na area do
saneamento parecia-lhe indispensavel clarificaisqgram as funcdes que a EMARLIS
presentemente desempenhava e que funcbes jusificav sua existéncia por néo
poderem ser desempenhadas com igual eficacia pseango municipal. E que para o
BE continuava na ordem do dia a extingdo da EMARLIS ------------------mmcmmmmeemem
----- Sobre a proposta em apreciacdo, disse queraladéntica a apresentada pelo
Executivo e aprovada pela Assembleia Municipal ethaJde 2005, mas com uma
diferenca substancial: o plano de pagamentos daaa@é SIMTEJO. E que na
proposta anterior a Camara propunha que o pagandenttivida a SIMTEJO fosse
feito em 2004 e 2005, e agora vinha-se propor @mpagto da divida até 2008 com
pagamentos mensais que iam desde 1,5 milhdes oe @ur2005 até 1,255 milhdes de
euros até Dezembro de 2008, até atingir o montabal de cerca de 44,7 milhdes de
euros, cerca de 8,9 milhGes de contos. ------======mmmmmmmmmm oo
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----- Ou seja, a Camara, apés ter paralisado atrem@® das obras indispensaveis ao
completamento e modernizacado do sistema de agsakiaes de Lisboa, pretendia
empurrar para o mandato seguinte, 0 pagamentospeshis correntes, 0 pagamento de
servigcos que néo liquidara em tempo oportuno, dekde de 2002, ----------------------
----- Disse que a Camara parecia ter recupera@eana de ordem, “ndo pagamos, nao
pagamos, ndo pagamos”, e aplicava essa palavraddégnondo apenas as aguas
residuais mas também a outro dominio do saneameidi® valorizacéo e destino final
dos residuos sélidos urbanos, pois a divida acwayalo Municipio & VALORSUL,
gue a empresa neste momento estava a reclamag erdem dos 10 milhdes de euros.
A Camara ndo pagava a SIMTEJO nem a VALORSUL, moésawa aos municipes a
tarifa de saneamento! -----------m-m oo
----- O que pensava a Camara fazer com essa diviMALORSUL? la paga-la ou
pensava também atira-la para o préoximo mandate?-——-------------=----mmmmmmmmeeeo-
----- Terminou dizendo que o BE ia viabilizar osnpms 2, 3 e 4 da proposta em
discusséo, na perspectiva que era preciso por fissta lamentavel processo de
paralisia no sector do saneamento da cidade, dansabilidade da actual maioria, mas
gue ndo contassem com o0 BE para aceitar difera patro mandato o pagamento de
despesas correntes que o actual Executivo deeerfiehrado e ndo honrara. ------------
----- O Deputado Municipal Saldanha Serra (PSD)no uso da palavra, referiu que
comecando por glosar o Deputado Municipal Jodo Blaig “ndo aceitamos, néo
aceitamos, ndo aceitamos” algumas assercdes (fseaath feitas quanto a postura do
actual Executivo municipal nesta matéria. ------==-==-====mmmmm oo
----- Disse, depois, que a constituicdo e a cormatguviabilizacdo da SIMTEJO, eram
fundamentais para o saneamento e para a qualidasi@a na cidade. Naturalmente
também para 0s municipios que participavam na eSapFe---------------=-----=--=--=-----
----- Em Lisboa essa acc¢édo era importante parasariileia, na medida em que tinham
responsabilidades e era onde se verificava a ndadssde tratar, ou de acompanhar, as
trés ETARSs gque estavam a funcionar no Municipitideoa. ------------==-====-emeeneu--
----- Por razdes diversas, que estavam detalhadagproposta, a actividade da
SIMTEJO em Lisboa ndo vinha tendo a correspondentdrapartida financeira,
existindo, portanto, uma divida que estava acunautkdha varios anos, que tinha um
valor que era relevante, reconheciam-no, de mais0denilhées de euros. Ao que
julgava saber, alias, seria talvez o Municipio d&bda o Unico ou maior devedor da
SIMTEJO, e nesse sentido, ao contrario do queaalifdito, o PSD saudava esta
proposta na medida em que ela vinha propor um pé@no de pagamento, ou de
resolucéo da divida, @ 10 @n0S. =-------mmmmm s oo e
----- Dessa forma o Municipio saia prestigiado pergstava a resolver uma divida, e a
prépria SIMTEJO recebia aquilo que lhe era devidla gua actividade em Lisboa, e
gue seguramente muito jeito Ihe faria consideranooteve necessidade de apresentar
um acordo de viabilidade. De qualguer maneira, assedo de viabilidade ndo tem
impedido que a SIMTEJO desenvolva a sua activiéadéisboa. -------------------------
----- Gostariam, naturalmente, de poder pagar jada Camara com certeza gostaria de
resolver ja esta divida. De qualquer maneira eram bonhecidas as dificuldades
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financeiras e orcamentais que o Municipio tinhpagtanto, ndo era possivel pagar 58
milhdes de euros a cabeca. Tinha que ser faseadanido no préximo ano econémico
porque nao havia possibilidade de inscrever esgzeda no ano orcamental em curso.--
----- Por isso, o PSD iria votar favoravelmente@ppsta. -------------------------m-mmcumn--
----- Questdes relacionadas com o parecer do IRARam o visto do Tribunal de
Contas, eram naturalmente importantes e eram apalssaveis, ndo lhes parecia era
gue a Camara devesse ficar a espera, naquilo gue ®ra capacidade de intervencéo,
das actividades dessas duas entidades. A Céamaaea esgt fazer aquilo que lhe
competia, assim as outras entidades fizessem agpelera suposto fazerem também. -
----- Sobre as questdes que foram colocadas ratatmte a EMARLIS e a
VALORSUL, disse que elas eram pertinentes, seriaalisadas a seu tempo, mas nao
eram para analisar agora porque agora era a SIMfHEd@stava em causa. E nédo era
justo dizer que o problema dos 30% de esgotos oeenam tratados e que iam
directamente para o Tejo fosse um problema destarima porque nao era
seguramente. Infelizmente era um problema quenfdavile muitas maiorias atras, mas
curiosamente e a injustica maior era que esta radioha previsto, no prazo de dois
anos, iniciar e resolver essa situacao. Portaradnpisto que se dissesse ali aquilo que
foi dito sobre as responsabilidades da actual maaief-------------=--==-==mmmmmmmmmmee-
----- Portanto, havia ali algum jogo politico, ndoia que havia ma-fé porque néo
havia, havia também alguma incomodidade com etacsio, mas a possibilidade de
resolver este problema ja com um planeamento faseead a melhor solucdo e era

da responsabilidade que a maioria poderia ter pestesso, mas, sobretudo, cientes da
responsabilidade que era a resolucéo que estagpadpazia para este problema. --------
----- A Senhora Presidente visto que mais ninguém desejou intervir, enceroou
debate e de seguida informou que foi solicitado B& a votacdo do n.° 1 em separado
dos restantes nimeros. A Mesa entendia que ositestaimeros sé faziam sentido a
luz do n.° 1 porque eram detalhes de execucad®’dq portanto com essa ressalva por
esse ser 0 entendimento da Mesa, iria colocar etac&o os dois blocos. Mas
sublinhava que, de facto, os n.°s 2, 3 e 4 sorfegentido se houvesse o n.®° 1. -----------
----- Submeteu entdo a votacdo o n.° 1 da propds2#2006, tendo a Assembleia
deliberado aprova-la, por maioria, com votos faveim do PSD e CDS-PP, votos
contra do PCP, BE e PEV, e a abstencdo do PS:--——---------------m-mmommmmm e
----- Depois submeteu a votacédo os pontos 2, 3emconjunto, tendo a Assembleia
deliberado aprova-los, por maioria, com votos faveis do PSD, CDS-PP e BE, votos
contra do PCP e PEV, e a abstencdo do PS. -———------—--mmmmmmmmmm e
----- PONTO 13 — PROPOSTA 273/2006 — APROVAR A ALTERACAODA
REDACCAO DA 62 CONDICAO ESPECIAL DA PROPOSTA 378/2004 DO
PROTOCOLO CELEBRADO ENTRE A CML E A FENACHE, NOS TE RMOS

DA PROPOSTA, AO ABRIGO DA ALINEA I) DO N.° 2 DO ART .°53.° DA LEI

N.° 169/99, DE 18 DE SETEMBRO, COM A REDACCAO DADAPELA LEI N.°
5-A/2002, DE 11 DE JANEIRQ ----nmmmmmmm oo o oo
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---- "CONSIderando UE: —----=m-mmm oo e
----- Em 22 de Setembro de 2004 foi formalizadaiesa de constituicdo de direito de
superficie entre a Camara Municipal de Lisboa e rhakizacdo Cooperativa do
Casalinho de Ajuda, U.C.R.L. de harmonia com a gstapn® 378/2004 aprovada pela
Camara Municipal de Lisboa e da Assembleia MunialgalLisboa em 26 de Maio e 2
de Junho respectivamente; ---------=-mm oo e
----- Nos termos da 62 condicdo especial da redeqdoposta n° 378/2004, a
superficiaria se comprometeu a alienar ao Municgt® ao limite de 43,5% da area
bruta de construgcéo habitacional, ao preco de aj@m aos Cooperadores de fogos
idénticos no mesmo empreendimento, comprovadoasagctivas escrituras; -----------
----- O Municipio entretanto com o objectivo deze#a para Lisboa a populacdo activa
jovem pertencente a classe média que reside for€atmelho, contrariando desta
forma o indice de envelhecimento da populagcdoeaigl ------------------=-=-mmmmnmeumnov
----- Prosseguindo a linha operacional atras refgagla, o Municipio se propde
impulsionar um procedimento concursal com vistadicagdo de compradores jovens
para fogos construidos por Cooperativas ao abogaratocolo celebrado entre a CML
€ a FENACHE,; ---------mmmmmm oo
----- A superficiaria deu o seu acordo expresshetiagdo que agora se submete; --------
----- Tenho a honra de propor que a Camara delib@oeabrigo das disposi¢coes
conjugadas dos artigos 64°, n° 6, alinea a), en33°alinea i), ambos da Lei n® 169/99,
de 18 de Setembro, aprovar e submeter a Assemblgiripal: ---------------------=-----
----- 1 - Alterar a redaccéo da 62 condicdo espeleigproposta n°® 378/2004 de 26 de
Maio para @ SeQUINTE:  —---mnmmmmm oo o e o e e e
----- A superficiaria compromete-se a alienar aonMipio ou a quem este indicar,
fogos até ao limite de 43,5 % da area bruta detng@ habitacional, ao preco de
alienacdo aos Cooperadores de fogos idénticos nemmeempreendimento,
comprovado nas respectivas eScCritura; -------————-=======mmm oo
----- 1 - A eficacia da presente proposta fica ¢codada a efectiva aprovacao pelos
o6rgaos municipais competentes do Regulamento dousm a que alude o penultimo
considerando preambular.” -----=-=m-mm oo
----- A Senhora Presidentedado que ninguém desejou intervir, encerrou aiged de
seguida submeteu a votacdo a proposta 273/2008¢ tanAssembleia deliberado
aprova-la, por unanimidade. -----==-==== s
----- A proposta 276/2006, ponto 14 da Ordem débdlteos, segundo informacédo da
Sra. Presidente foi retirada e integraria nova égenbsequentemente. -------------------
----- PONTO 19 — PROPOSTA 320/2006 — APROVAR O REGULAMEND DO
CONCURSO PUBLICO, DESTINADO A JOVENS, PROMOVIDO PELA
CAMARA MUNICIPAL DE LISBOA, TENDO EM VISTA A VENDA DE
FOGOS CONSTRUIDOS PELA COOPERATIVA DO CASALINHO DA
AJUDA, U.C.R.L., AO ABRIGO DOS PROTOCOLOS CELEBRADO S ENTRE

A CML E A FENACHE, NOS TERMOS DA PROPOSTA, AO ABRIG O DA
ALINEA A) DO N.° 2 E DO ART. 53.° DA LElI N° 169/99 DE 18 DE
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SETEMBRO, COM A REDACCAO DADA PELA LEI N° 5-A/2002, DE 11 DE
JANEIRO . -mmmmmm oo oo e
-------------------------------------- PROPOSTA 322006 --------=-===mmmmmmmmmm oo
----- “Considerando que ao abrigo dos Protocoldgbrados entre o Municipio de
Lisboa e a FENACHE - Federacdo de Cooperativasatgtdtido Econdmica, Proposta
n°® 149/90, publicada no Boletim Municipal n°® 15 886 22 de Maio, e Deliberacédo n°
278/CM/98 (Proposta n° 278/98), publicada no Baidtlunicipal n° 227, em 25 de
Junho, foi prevista a construcéo de fogos a cusingolados em terrenos cedidos pela
AULAIQUIA; === mm e s e s e e oo e o o e e
----- Considerando que nos termos dos protocol@iraara Municipal de Lisboa cede
0s terrenos, comprometendo-se as cooperativasnaee@s Protocolos a desenvolver
nos terrenos e edificios cedidos, isoladamentenowmripo, programas habitacionais
onde para além da construcao de fogos, procedemsérecdo e manutencao das infra-
estruturas, arranjos exteriores e equipamentoguigdamente social, recreativo e
COMIBI I, = mmmm o o e
----- Considerando que as Cooperativas compromsteainda, como contrapartida da
cedéncia dos terrenos e outro patrimonio edificaalofazer a entrega de fogos
destinados a habitacdo, a Camara Municipal de &jsbe-------------=--==mmmmmmcmmmmmee
----- Considerando que a Camara Municipal de Lispeiende criar condicbes para
gue familias da classe média, que ndo tém meigsab@rer ao mercado imobiliario
normal, possam adquirir casa, para residéncia pemba, no Concelho de Lisboa; -----
----- Considerando que a cooperacado entre a Camangicipal de Lisboa e a
FENACHE constitui uma peca importante no objeciégbratégico de evitar a saida
para a periferia e promover a entrada no Concekyecialmente da populacdo jovem
da classe média baixa; ---------=m-=mrm oo
----- Considerando que ao abrigo dos Protocolo€@sperativas aderentes tém em
curso diversos projectos de construcdo, a custodrotados, cujos fogos serdo
colocados ao dispor da Camara Municipal de Lislosapndximos anos; -----------------
----- Considerando que a Cooperativa do CasalinaoAguda, U.C.R.L, prevé a
conclusado do empreendimento do Casalinho da Ajuddwho de 2006 e que com a
conclusdo da obra a Camara Municipal de Lisboadispor de dezoito fogos com
parqueamento e arrecadagao num curto espago de;temp------------------------------
----- Considerando que uma das formas de promowamda dos fogos é através da
abertura de Concursos PUDIiCOS; ------=-=-=-mmmmmmm oo
----- Torna-se assim necessario, criar um regulémneune defina as regras para o
Concurso Publico a promover pela CML, destinadovarjs, tendo em vista a venda
dos fogos construidos na sequéncia dos Protocotdsb@dos entre a Camara
Municipal de Lisboa € FENACHE. ---------mmmmmm s oo oo
----- Nestes termos, e com 0s presentes fundametetaso a honra de propor que a
Camara Municipal de Lisboa, nos termos da alineba)® 6 do art. 64.° e da alinea a)
do n°® 2 do art. 53.°, ambos da Lei n° 169/99, ddel8etembro, alterada pela Lei n°® 5-
A/2002, delibere submeter a aprovacdo da AssemMaigcipal o Regulamento que
tem por objecto a definicdo das regras para o @eadaublico, destinado a Jovens, a
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promover pela Camara Municipal de Lisboa (C.M.lajncvista a indicacao, através de
sorteio, de compradores para os fogos construidlas @ooperativa do Casalinho da
Ajuda, U.C.R.L., ao abrigo dos Protocolos celebsadntre a Camara Municipal de
Lisboa € @ FENACHE.” ----mmmmmmmm oo e e
----- (O Regulamento a que se refere a presenfmpta, que devido a sua extensdo néo
de reproduz nesta acta, fica devidamente arquiadtg da mesma, nos Servicos de
Apoio a Assembleia Municipal). ==-=====mm s s s
----- O Deputado Municipal Joaguim Granadeiro (PCP) Presidente da Junta de
Freguesia da Ajuda, disse que apenas queria regfezia sua freguesia mais uma vez
foi enganada. Estavam com certeza lembrados datdquel®® PER da Rua das
Acucenas, que foi construido com 53 fogos, madetésram demolidos 20, e na altura
o Sr. Presidente da Camara, Dr. Pedro Santana L®peSra. Vereadora Helena Lopes
da Costa, disseram-lhe que a Freguesia da Ajuddicsi@ prejudicada, que iria ser
compensada porque aqueles 20 fogos que foram dEmala Rua das Agucenas iriam
ser compensados com os fogos que estavam a sdrud@os pela cooperativa no
Casalinho da Ajuda. ------==-=== == s e
----- A Junta e os moradores contavam com essésg@8 para resolver problemas que
existiam na freguesia, mas o0 que agora constataangue a Junta e os moradores
mais uma vez foram enganados pela Camara Municipak------------------=-=--=--=---
----- A Senhora Presidente visto que mais ninguém desejou intervir, enceroou
debate e de seguida submeteu a votacdo a prop@2086, tendo a Assembleia
deliberado aprovéa-la, por maioria, com votos faveido PSD, PS, PCP, CDS-PP e
PEV, e a abstencao do BE. ---------m-mmmm oo oo
----- Nota: As propostas votadas na presente reunido foraavagas, em minuta, nos
termos da deliberacdo tomada pela Assembleia, gaominnidade, na reunido realizada
no dia 2 de Marc¢o de 2006, inserida a paginas 4@sjgectiva acta (acta n.° 6). ---------
----- Depois, esgotada que estava a Ordem de TrabhadSenhora Presidentedesejou
umas boas férias a todos os Deputados Municipa@sduncionarios dos Servi¢os de
Apoio, a quem agradeceu a forma exemplar como t@iado na conducdo dos
trabalhos, e de seguida deu por encerrada a reargdm ela a Sessao Extraordinaria
iniciada No passado dia 11, -----m-mmmmm oo
----- Eram 17 horas € 30 MiNULOS. ------=--=mmmmmmmm e oo e

----- E eu, , Primeiro Secretario fiz lavrar a presente gct@a
subscrevo juntamente com o Segundo Secretario, .
----------------------------------------- A PRESIEENTE -------mnmmmmmmmmm oo
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